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1 Einfuhrung

'DV 9R UK agdishéitzinsel in der Potenitzer Wiek” LV W 0 D %o Q b ¢eB Feilpridjekts
32SWLPLHUXQJ XQG :LHGHUKMWBVLWHIOHX QN RNAVWHRH DQ GHU 2VV
im Landschaftsraum des Lubecker Beckens bzw. der Traveforde. Es ist Teil des Uibergeord-
neten Projektes 3) RUXP GHU 9LHOIDOW LP +RWVSRW ~ GHV %XQGHSUR.

Dieses Vorhaben hat zum Ziel, wertvolle und kistentypische Okosysteme zu erhalten und zu
verbessern. Hierzu hat eine regionale Partnerschaft aus Vereinen (Landschaftspflegeverein
Dummersdorfer Ufer e.V. und Bund fir Umwelt und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern),
Kommunen (Ostseebad Insel Poel sowie Hansestadt Libeck) und die Stiftung Umwelt und
Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern die Projekttragerschaft ibernommen.

Gefordert wird das Projekt durch das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bun-
desministeriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV)
und kofinanziert durch das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) mit Mit-
teln des Ministeriums fur Klimaschutz, Landwirtschaft, [andliche RAume und Umwelt Mecklen-
burg-Vorpommern (LM MV) sowie durch das Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Um-
welt und Natur Schleswig-Holstein (MEKUN).

Hotspots der Artenvielfalt im Sinne des Programms sind Raume mit einer besonders hohen
Dichte und Vielfalt charakteristischer Tier- und Pflanzenarten, Populationen und Lebens-
raume. FlUr MaRnahme Nr. 6 im Hotspot 28 verfolgt der Landschaftspflegeverein Dummers-
dorfer Ufer e.V. (LPV) als Leadpartner des Projekts die Neuschaffung einer ca. 15 ha grof3en
und zum Teil unter Wasser liegenden Erhebung in der Wasserflache der Pétenitzer Wiek als
Teil des Travedastuars. Der Uber das Mittelwasser herausragende Teil der Erhebung (Insel)
nimmt dabei eine Flache von etwa 3 ha ein. Neben der Funktion als Brut- und Rasthabitat fur
Kisten- und Zugvogel wird auch eine Vergrof3erung von Flachen mit Unterwasser-Makrophy-
ten angestrebt.

Das Material soll aus den regelméaRig anfallenden Unterhaltungsbaggerungen in der Fahrrinne
der Untertrave gewonnen werden. Kooperationspartner im Projekt ist das hierfir zustandige
WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Ostsee (WSA). Die Verantwortlichkeit fir die Baggerar-
beiten, die Verbringung des Sediments zu und dessen Einbau auf der Umlagerungsstelle und
alle damit zusammenhangenden rechtlichen Beteiligungspflichten, wie das Herstellen des Ein-
vernehmens mit der zustandigen Wasserbehorde und des Benehmens mit der Naturschutz-
behdrde unter Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Vorgaben und des Schutzgebietsnet-
zes Natura 2000 verbleibt weiterhin beim WSA.

Hingegen erfolgt die Planung und Genehmigung der Verbringstelle in der P6tenitzer Wiek mit
dem Ziel der Schaffung einer Vogelinsel im Rahmen des Hotspot-Projekts. Dabei fungiert der
LPV als Vorhabentrager, der fir die Erstellung und Einreichung der erforderlichen Genehmi-
gungsunterlagen, u.a. technische Planung, umwelt- und naturschutzfachliche Auswirkungs-
prognosen, verantwortlich ist.

Bereits im Vorfeld wurden Gesprache zwischen dem LPV, dem Ministerium fur Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche RAume (MELUR), der Unteren Naturschutzbehérde der
Hansestadt Lubeck sowie dem WSA und der Libeck Port Authority geftihrt, aus denen heraus
rechtliche Einordnungen und Ideen entwickelt wurden. Diese sind Grundlagen fir das Vorha-
ben im Hotspot 28-Projekt.

Aufgabe der vorliegenden Projektstudie ist daher, die Untersuchung nachfolgender Punkte:

1. Technische Machbarkeit der Malihahme
2. Abschatzung des Aufwertungspotenzials fur Vogel und Unterwasserflora und -fauna
3. Genehmigungsfahigkeit der MalRhahme

Dazu werden vorhandene Unterlagen sowie planerische und rechtliche Vorgaben ausgewertet
und durch eigene Untersuchungen erganzt. Aus dem entwickelten naturschutzfachlichen Leit-
bild fur die Msel mit Windwatt 3ist die mogliche Umsetzung einer Variante zu betrachten und
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ihre Genehmigungsfahigkeit abzuschatzen und die fir eine Genehmigung notwendigen Un-
terlagen darzustellen.
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2 Lage und Kurzbeschreibung

Das Mallnahmengebiet liegt im Naturraum des Schleswig-Holsteinischen Hugellandes, im
7THLOODQGVFKDIWVUDXP A2VWKROVWHLQLVFKHV +«JHOD®EDQG:3 LQ
Potenitzer Wiek befindet sich im Stadtgebiet der Hansestadt Liibeck, etwa 20 km norddstlich

des Stadtkerns. Sie ist eine buchtartige Aufweitung der Untertrave und liegt stdlich der Fluss-

mindung in die Libecker Bucht. Damit ist sie ein Teil des Traveastuars.

Die Potenitzer Wiek ist etwa 3 km lang und 1-2 km breit. Die maximale Tiefe betréagt 8 m, im

Suden und Sudosten erreicht das Gewasser jedoch nur eine Tiefe von maximal 5 m. Von der
8QWHUWUDYH LVW VLH GXUFK HLQH VFKPDOH 8QWLHIH GLH VR
Die Potenitzer Wiek wird sowohl durch das Salzwasser aus der Libecker Bucht und das Suf3-

wasser aus der Trave bzw. ihren Zuflissen beeinflusst. Das Wasser in der Potenitzer Wiek ist

geschichtet mit einer sprunghaften Zunahme des Salzgehalts ab einer Tiefe von 5 m.

Abbildung 1 Blick vom Priwall auf die Pétenitzer Wiek und das Priwallufer

Der Priwall bildet das noérdliche Ufer der Pétenitzer Wiek. Dort befindet sich das Naturschutz-

JHELHW A6+GOLFKHU ifiWNeZ@n@®das MalRpdhiéehyebiet grenzt. Weitere Na-
WXUVFKXW]JHELHWH LQ GHU 11KH VLQG ] % GDV 16* ADWVRZHU ¢
ZHUGHU3 ZHOFKHV HWZD NP VeGOLFK OLHJW XH)@GF&BV HEFZD X |
1,4 km sudwestlich liegt. Landschaftsschutzgebiete sind in der Umgebung des Vorhabens

nicht ausgewiesen.

Die Potenitzer Wiek liegt im FFH-Gebiet DE-2030-392 Araveforde und angrenzende Flachen 3
und im Vogelschutzgebiet DE-2031-401 Araveforde 3 Die Lage der Schutzgebiete ist in|Abbil-

dung 2|dargestellt.
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Abbildung 2 Mdogliche Lage der Insel in der Pétenitzer Wiek und umliegende Schutzgebiete
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3 Auswertung vorhandener Unterlagen

3.1 Managementplan fur das FFH-Gebiet und das Vogelschutzgebiet

Fir das FFH-Gebiet DE-2030- A7UDYHI|UGH XQG DQJUHQ]HQGH )OIFKHQ?3
mentplane fur die drei 7HLOJHELHWH A16* 3ULZDOO3®* A16* 6FKHOOEUXFKS3
7TUDYHILIUGH?:

Der Managementplan fur das 7HLOJHELHW A:DVVHUIOIF Kvbr@e ZDEBWut DY HI|U G
das Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Lan-

des Schleswig-Holstein veréffentlicht und behandelt auch die Wasserflachen des Naturschutz-

gebietes DE-2031- Al16* 'XPPHUVGRUIHU 8IHU® XQG GHV (XURSILVFKHQ
tes DE-2031- A7UDY H (|LBAG2GE8).

Managementplane haben gem. Artikel 2 Abs. 2 der FFH-RL das Ziel, den glnstigen Erhal-
tungszustand der natirlichen Lebensrdume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

Das Gebiet umfasst die Wasserflachen der Traveférde von Alt Libeck bis zur Mindung in die
Ostsee sowie ihre Kiusten- bzw. Uferbereiche. Die im FFH-Gebiet vertretenen Lebensraumty-
pen (LRT) sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 1 Im ZHLOJHELHW A:DVVHUIOIF K HQrkantirigndel RTY it Ma@ndgementplan
(LPA 2018)

Code Name Flache in ha Erhaltungszustand
1130 Astuarien 1.225,70 C

1150* Lagunen des Kistenraumes (Strandseen) 751 A

1160 Flache groRe Meeresarme und -buchten (Flach- 219,60

wasserzonen und Seegraswiesen)

1210 Einjahrige Spulsaume 2 A

1220 Mehrjahrige Vegetation der Kiesstrande 2,10 B

1220 Mehrjahrige Vegetation der Kiesstrande 0,20 C

Erhaltungszustand: A thervorragend, B +gut, C *unginstig
* = prioritérer Lebensraumtyp

Da durch das Vorhaben nur die Pétenitzer Wiek und damit der FFH-/57 AbVWXDULHQ3
betroffen sind, wird im Folgenden auf die Darstellung von nicht betroffenen LRT verzichtet.
Eine Auswirkung auf andere LRT kann ausgeschlossen werden.

Neben den LRTs sind mehrere Arten des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie relevant.

Tabelle 2 Bekannter FFH-Artenbestandim  7HLOJHELHW A:DVVHUIOIFKHmMAciGMAU 7UDYHI|UGH:
nagementplan (LPA 2018)
Name Populationsgrof3e Erhaltungszustand
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) verbreitet B
Fischotter (Lutra lutra) vorhanden B
Meerneunauge (Petromyzon marinus) kommt im Gebiet nicht mehr vor

Erhaltungszustand: A thervorragend, B +gut, C *unginstig

Bei den weiteren im Managementplan genannten Arten handelt es sich um die Zwergsee-
schwalbe (Art des Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie; Rote Liste Deutschland Kategorie 1)
und zwei Amphibienarten. Die Zwergseeschwalbe ist laut dem LPV seit Mitte der 1960er nicht
mehr als Brutvogel in der Traveforde beobachtet worden. Amphibien treten in den freien Was-
serflachen nicht auf und werden daher nicht weiter betrachtet.
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,P 9RJHOVFKXW]JH E L Htehed foldeddeHAed Gad Anhang | und Artikel 4 (2) der
Vogelschutz-Richtlinie unter Schutz:

Tabelle 3 Vogelarten des Anhang | und Art. 4 (2) Vogelschutz- SLFKWOLQLH LP 7HLOJHELHW A:DV\

FKHQ GHU 7UDYHI|UGH?3® GHV 9RJHOVFKXW]JHELHWHY AJWBYHI|UGH?3 Q
2018)

Name PopulationsgrofRe Erhaltungszustand

Typ: Fortpflanzung

Rohrdommel (Botaurus stellaris) Kommt im Gebiet nicht mehr vor B

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) 2 Paare C

Rohrweihe (Circus aeruginosus) 4 Paare B

Zwergschnépper (Ficedula parva) 1 Paar B

Neuntdter (Lanius collurio) 9 Paare B

Blaukehlchen (Luscinia sveicica cyanecula) | 9 Paare -

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) 2 Paare C

Fluss-Seeschwalbe (Sterna hirundo) 11 Paare B

Typ: Sammlung

Blessgans (Anser albifrons) 15.000 Einzeltiere

Saatgans (Anser fabalis) 9.000 Einzeltiere

Kormoran (Phalacrocorax carbo) 3.300 Einzeltiere B

Typ: Uberwinterung

Reiherente (Aythya fuligula) 13.100 Einzeltiere B

Bergente (Aythya marila) 61.000 Einzeltiere B

Schellente (Bucephala clangula) 4.200 Einzeltiere B

Singschwan (Cygnus cygnus) 710 Einzeltiere B

Zwergsager (Mergus albellus) 220 Einzeltiere B

Géansesager (Mergus merganser) 3.000 Einzeltiere B

Erhaltungszustand: A thervorragend, B +gut, C ungunstig

Als uibergreifendes Erhaltungsziel ist im Managementplan des Gebietes GHU A(UKDOW GHV HL
gen und vielbuchtigen Astuars der schleswig-holsteinischen Ostsee mit typischen Landlebens-
gemeinschaften sowie komplexen, artenreichen Wasser-Lebensgemeinschaften in den unter-

schiedlichen Salzgehaltszonen und der gréf3ten Lagune in Schleswig-Holstein in seiner typi-

schen Auspragung und als Lebens- XQG :DQGHUUDXP IeU GHQ J)LVFKRWWHU XQC
formuliert (LPA 2018).

Zu den besonderen Zielen gehort die Erhaltung und ggf. Wiederherstellung des LRT 1130 und
die Erhaltung der Arten Flussneunauge und Fischotter.

Dies beinhaltet fir den LRT 1130 im Einzelnen die Erhaltung

f des ungestbrten Wasseraustauschs mit der charakteristischen Salz-, Brack- und Suf3-
wasserzonierung der Lebensgemeinschaften,

f der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z.B. Wat-
ten, SUR- und Salzwiesen, Altwassern, Grabensystemen, Spulsaumen, Rohrichten, Rie-
sen, Schlammbénken, Stranden und Auwaldern,

f der biotoppragenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewasserverhaltnisse
und Prozesse des Kistenmeeres, des Astuars und seiner Zuflusse,

f der weitgehend unbeeintrachtigten Bereiche,
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f der Sedimentations- und Stromungsverhaltnisse sowie der weitgehend nattirlichen Dyna-
mik im Flussmindungs- und Uferbereich,

der Funktion als Wanderstrecke fur an Wasser gebundene Organismen,

der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen
Umfeld.

Im Managementplan sind zur Umsetzung der Ziele MaRnahmen beschrieben. Das Vorhaben
3S9RJHOVFKXW]LQVHO LQ Gtellteird Wridedzuwg HerrWeitergeénden Entwick-
lungsmalinahmen (W) dar:

f
f

f Malinahme W3 (Einbringen von natirlichen Sedimenten)
f MalBnahme W4 (Inselaufschittung als Ruheraum fir Vogel)

Das Einbringen natirlicher Sedimente dient der Strukturverbesserung sowie die Aufschiittung
von Inseln dem Bereitstellen stérungsfreier Raume fir Vogel, insbesondere Sandregenpfeifer,
Fluss- und Zwergseeschwalben. Ebenso ist das Vorhaben mit MaBhahme W10 (Entwicklung
von Flachwasser / Wasservegetation flr Rastvigel) konform (siehe MalRnahmenblatter in An-
lage 5).

3.2 Floristische und faunistische Daten

Die Untersuchungen der benthischen Flora und Fauna wurden im Herbst 2023 durch das Biiro
MariLim Gesellschaft fir Gewaéasseruntersuchung mbH durchgefuhrt. Die Untersuchung er-
folgte durch Unterwasservideo-Kartierung sowie Greifer-Probennahmen. Das Untersuchungs-
gebiet und die Stationen der Greifer-Probennahmen sind in Abbildung 3 dargestellt. Die Dar-
stellung der Transekte der Videokartierung ist im Untersuchungsbericht enthalten (vgl. Anlage
3).

Der Grof3teil des Untersuchungsgebietes war frei von Makrophytenbewuchs. Vereinzelt wur-
den im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes Vorkommen des Kamm-Laichkraut Stu-
ckenia pectinata nachgewiesen, an wenigen Stellen mit einer Deckung von bis zu 25 %. An
bis zu zwei Stellen wurden Rot- bzw. Braunalgen und fadige Algen gesichtet. Vereinzelt wurde
Algendrift beobachtet. Die Kartierung fand Ende Oktober (also zum Ende der Hauptvegetati-
onszeit) statt, weshalb bestimmte Makrophyten-Arten gegebenenfalls nicht aufzufinden waren.

Anhand der Videountersuchung konnte die Miesmuschel Mytilus edulis identifiziert werden.
Allerdings wurde im Untersuchungsgebiet ausschlie3lich Schill-Felder (Schalen toter Tiere)
und keine lebenden Tiere nachgewiesen werden. Diese Schill-Felder sind nicht mit einer Mies-
muschelbank gleichzusetzen. Im Traveastuar kommen Miesmuscheln vorwiegend zwischen
2,5 und 6 m Tiefe vor. In tieferen Bereichen ist das fir Miesmuscheln ungeeignete Substrat
Schlick vorherrschend.
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Abbildung 3 Untersuchungsgebiet und Stationen der Greifer-Probennahme (MariLim 2024)

Bei der Untersuchung der benthischen Infauna mit Hilfe von Greiferproben konnten elf Makro-
zoobenthos-Taxa nachgewiesen werden. Mit jeweils drei Arten waren Gastropoden (Schne-

cken) und Polychaeten (Borstenwirmer) die artenreichsten Gruppen. Die meisten Arten wur-

den an der Greifer-Station P04 festgestellt. Dort besetzt das Sediment einen héheren Sandan-

teil (vgl. Kapitel 3.3). Die héchste Abundanz wurde an der Station PQ7 festgestellt (507 Indivi-

duen pro m?), die geringste an der Station P06 (5 Individuen pro m?). Im gesamten Untersu-

chungsgebiet waren die Schneckenarten Peringia ulvae und Potamopyrgus antipodarum am

haufigsten. Von allen tbrigen Arten wurden nur geringe Abundanzen von ” ,QGLYLGXHQ SUF
Quadratmeter nachgewiesen. Keines der nachgewiesenen Taxa ist laut Roter Liste geschiitzt

(Rachor et al. 2013).

Ein gewéasserkundliches Gutachten zu geplanten Aufspilungsarbeiten in der Pdtenitzer Wiek
(Rumohr 1987) nennt folgende Vorkommen von Fischarten in der Potenitzer Wiek: Brasse,
Barsch, Plotze, Aaland, Hecht und Zander als StiRwasserfische; Lachs und Aal als Wanderfi-
sche, sowie Hering, Flunder und Scholle als Ostseefische. Die grofte Bedeutung fiir die kom-
merzielle Fischerei haben die Arten Barsch, Aal, Hering und Flunder. AuRerdem kommen die
Kleinfischarten Junghering, Grundel, Aalmutter, Butterfisch und Stichling vor.

3.3 Boden und Wasser

Durch das Buro MariLim erfolgte ebenfalls im Jahr 2023 eine Untersuchung der abiotischen
Parameter. Die Grundtiefe lag im Untersuchungsgebiet zwischen sechs und acht Meter. Die
Sichttiefe betrug im Schnitt 2,5 m. Die mittlere Wassertemperatur betrug 9,9° Celsius, sowohl
an der Wasseroberflache als auch am Gewassergrund. Der mittlere Salzgehalt lag bei
18,7 PSU?, ebenfalls unabhangig von der Tiefe. Die durchschnittliche Sauerstoffkonzentration
bzw. der -gehalt lag bei 10,9 mg/L bzw. 96,5 % an der Wasseroberflache und 10,7 mg/L bzw.
95,6 % am Gewassergrund.

Wahrend der Untersuchungen lag keine ausgepragte hydrographische Schichtung des Was-
sers vor. Dies ist jedoch wahrscheinlich auf eine Durchmischung durch die Herbstzirkulation

11 PSU entspricht 1 g Salz pro Liter Wasser bzw. 0,1 %
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zurickzufuhren. Laut Literatur (u.a. Seilert 1997) weist das Traveastuar besonders im Sommer
eine Wasserschichtung auf. Die thermohaline Sprungschicht befindet sich im Sommerhalbjahr
meist in ca. 5 m Tiefe. Unterhalb der Sprungschicht ist regelmaRig mit sauerstoffarmen Ver-
haltnissen zu rechnen.

Im Managementplan des FFH-Gebietes wird von Sauerstoffmangelerscheinungen als Folge
von Eutrophierung berichtet. Bei Untersuchungen von Sauerstoffwerten durch das LLUR
wurde regelmaRig ein Sauerstoffmangel im Traveastuar beobachtet (LLUR 2019, LLUR 2020).
Dies konnte zum Zeitpunkt der Untersuchungen nicht nachgewiesen werden, die Miesmu-
schelschill-Felder und leere Schneckengehause deuten jedoch auf einen vorhandenen Sau-
erstoffmangel mit negativen Folgen fur Lebewesen hin.

Das Substrat im Untersuchungsraum bestand grof3flachig aus Schlick mit minimalem Sandan-
teil (90-100 % Schlick, <10 % Sand), im zentralen und westlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes gab es Flachen mit erhéhtem Sandanteil (50-75 % Schlick, 25-50 % Sand). Bei allen
Sedimenten im Untersuchungsgebiet handelt es sich um Weichsubstrat. Schluff machte bis zu
zwei Drittel der Bodenproben aus, wahrend Sand den zweitgro3ten Anteil hatte. In den meis-
ten Proben war der Anteil von Feinsand hdher als der von Mittelsand, nur bei P10 war der
Anteil von Mittelsand etwas hdher. Der gréf3te Sandanteil wurde in Probe P04 festgestellt. Ton
und Grobsand wurde nur in geringen Mengen nachgewiesen. Der Gehalt organischer Sub-
stanzen in den Sedimentproben lag im Mittel bei etwa 10 %.

Wasserrahmenrichtlinie

Die Potenitzer Wiek ist nach WRRL ein natirliches Kiistengewasser des Wasserkorpertyps
AOHVRKDOLQHY LQQHUHV .+VWHQJHZIVVHU 2VWVHH % 3 'DV *}
17.322 km2 und gehdrt zu der Flussgebietseinheit Schlei / Trave und zur Planungseinheit

Trave (MELUND 2021). In dem Gebiet der Pétenitzer Wiek sind drei wasserabhangige FFH-

und Vogelschutzgebiete verordnet.

'"HU |[INRORJLVFKH =XVWDQG ZXUGH LP %HZLUWYVFKDHWX QNI H L\
GHQ ELRORJLVFKHQ 4XDOLWIWVNRPSRQHQWHQ ZXUGH GDV 3K\W
*UR%DOJHQ XQG $QJLRVSHUPHQ PLW AXQEHIULHGLJHQGHXQG E}
Morphologie und das Tideregime sind in einem guten Zustand. Die allgemeinen chemisch-

SK\WVLNDOLVFKHQ 3DUDPHWHU ZXUGHQ PLW API%LJ3 XQG GLH 10:
PLW AJXW3 EHZHUWHW 'HU FKHPLVFKH =XVW\D@Qder éhxrmlehie PLW AQL
=XVWDQG GHU QLFKWXELTXLWIUHQ(MBNURNDH2B.KQH 1LWUDW PLW A

Das Gewasser wird durch die diffusen Quellen Landwirtschaft (2.2) und atmospharische De-

position (2.7) belastet, sowie durch anthropogene Belastungen (Unbekannt, 8). Als MalRnahme

VLQG A9HUWLHIHQGH 8QWHUVXFKXQJHQ XQG .RQMMERWAOHQS 1U
WHUVXFKW ZHUGHQ GHU 6WRIlI ABSHUIOXRURNWDQVXOIRRVIXUH >
chung des guten 6kologischen und chemischen Zustands ist fiir nach 2045 geplant. Die

Griunde fur die verspatete Zielerreichung sind natirliche Gegebenheiten angegeben: Verzo-
gerungszeiten bei der Wiederherstellung der Wasserqualitat und der 6kologischen Regenera-

tion (MELUND 2021).

3.4  Zusammenfassende Auswertung des abiotischen und biotischen Zustands / Auf-
wertungspotenziale

Biotopzuordnung

Der Untersuchungsraum ist aufgrund seines Substrats und der vorgefundenen benthischen
*HPHLQVFKDIWHQ GHQ EHQWKLVFKHQ %LRWRSHQ AG6FKQXFN PLW
zuordnen. Diese Biotope lassen sich laut Kartieranleitung des Landes Schleswig-Holstein (LfU

GHP %LRWRSW\S .)\ 6RQVWLJH J)ODFKZDVVHU ]XZHLVHQ ZHC(
ter Meeresboden ohne ausgepragte Muschel- oder Makrophytenbestande im Bereich flacher

1827 _Potenitzer Wiek _Inselhabitat 240826.docx 9
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Meeresarme und Buchten, unterhalb der MTNw-/LQLH 6XEOLWRUDWrd:EEREMFKULHEH
delt sich nicht um einen geschitzten Biotoptyp. Das Untersuchungsgebiet wird weiterhin als

/157 AbVWXDU3® DXVJHZLHVHQ XQG HUKIOW GDKHU ]XVIW]OLFK
(Astuarien der Ostseezuflisse). AuRerdem lasst sich der Untersuchungsraum dem ungefahr-

deten %LRWRSW\S A6XEOLWRUDOHU 6FKOLFNJUXQG GHU 2VWVHH P
gangern oder ohne Makrofloraund-IDXQD?® ] XRUGQHQ )LQFN HW DO

Zusammenfassung

Die Untersuchungen deuten auf eine artenarme und nur sparlich vorhandene benthische Le-
bensgemeinschaft hin. Im Rahmen des FFH-Monitorings im Jahr 2018 ist der Gesamtzustand
des Trave-Astuars PLW GHU .DWH KRWIFHK \& 3AE H Z H LPA PDI\8) DR $ MZekie@en
ist der ausgewiesene Biotoptyp nicht gesetzlich geschiitzt. Das Makrophyten-Monitoring im
Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stufte das Artinventar der Makrophyten zuletzt
LP -DKU SPIOYHAKWS HLQ %U+JJHPD @@ vorgefuhtiede Flora und
Fauna besteht aus 6kologisch anspruchslosen Arten mit einem hohen Verbreitungs- und An-
passungspotenzial. Es ist davon auszugehen, dass die Aufschittung einer Insel und damit das
Einbringen von neuen Strukturen zu einer Bereicherung der biotischen Lebensgemeinschaft
fuhren wird.

Aufwertungspotenziale

Durch die Aufschittung einer Vogelinsel in der Pétenitzer Wiek ist mit der Entstehung neuer
Biotope und einer héheren Biodiversitat zu rechnen. Derzeit ist der Gewassergrund im Unter-
suchungsraum als artenarm einzustufen. Flachwasserbereiche mit Makrophyten und Makro-
zoobenthos sowie Ufervegetation wéren eine 6kologische Bereicherung fur den vorhandenen
Lebensraum.

In den neu geschaffenen Flachwasserbereichen kénnten Laichkraut-Wiesen entstehen, da
gute Bedingungen fir die Ansiedlung von Laichkraut gegeben sind. Au3erdem ist auch eine
Ansiedlung des Sumpf-Teichfaden Zannichellia palustris und Vertretern aus der Gattung der
Salden (Ruppia) zu rechnen, da diese bereits am dstlichen Ufer der Pétenitzer Wiek vorkom-
men (Briggemann & Meyer 2022).

Aufgrund ihrer mobilen Lebensweise ist eine schnelle Besiedlung von neuen Strukturen durch
die vorhandene Fauna zu erwarten.

Mit der Schaffung einer pradatorensicheren Insel in der Pétenitzer Wiek ist von einer Ansied-
lung von Brutvdgeln auszugehen. Bei der in 2010 fertiggestellten Schwalbeninsel am Ostufer
der Potenitzer Wiek wurden schon im Jahr 2014 70 Brutpaare der Flussseeschwalbe gezahit.
Im Jahr 2023 briteten dort 103 Paare der Flussseeschwalbe.

=XGHP NDQQ GLH $XIVFK*WWXQJ ]X HLQHU 9HUNHKUVEHUXKLJXQ.
ZDOO?3 |*KUHQ RKQH GLH 6FKLIIIDKUW LP JHQWUDHOH QLW H(WMWL FK |
stehung von Flachwasserbereichen beglnstigt weiterhin die Durchmischung und damit den
Sauerstoffaustausch.
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4 Leitbild

Die Grundlage fur das Leitbild bildet die Projektskizze zur Herstellung einer Dineninsel mit
Windwatt vom WSA (Nothel 2015).

Die Vogelinsel in der Potenitzer Wiek soll als funktionaler Ersatz fur nicht naturgerechte Auf-
spulungen in den 1920er bis 1950er Jahren dienen. Sie schafft Habitate fir ziehende und
brutende Vogel und dient als Trittsteinbiotop fir den Vogelzug, indem sie die Mindestdistanz
zwischen der Wismarbucht und dem Wattenmeer verkirzt. Aul3erdem wird durch Makrophy-
tenbewuchs in den Flachwasserbereichen die Laichzone der Fischfauna in der Pdotenitzer
Wiek vergroRert. Die Endausbildung der Insel soll das Resultat eines sukzessiv entstehenden
kustendynamischen Gleichgewichts zwischen natirlicher Erosion und Sedimentation sein.

Die aufgeschuttete Insel soll zwischen 10 und 15 ha groRR sein und eine Lange von maximal
850 m mit einer mittleren Breite von 150 m haben. Drei Viertel der Insel sollen einer Hohe von
-0,2 bis +0,2 m zum mittleren Wasserstand aufweisen. Diese Bereiche dienen als Windwatten
vor allem Watvogeln als Nahrungshabitat. Der tbrige Teil der Insel soll eine H6he von 0,2 bis
+1 m zum mittleren Wasserstand aufweisen. Damit sollen etwa 3 ha der Aufschiittung sténdig
Uber dem Wasserspiegel liegen. Dieser Bereich ist als Strandwall Gberflutungssicher und dient
als Bruthabitat fur verschiedene Vogelarten, darunter Sturmmowe, Rotschenkel, Zwerg- und
Flussseeschwalbe, Fluss- und Sandregenpfeifer, Sabelschnébler und Austernfischer. Er dient
auRRerdem als Nahrungs- und Rasthabitat fir verschiedene Brut- und Zugvogelarten.

Bei Sturmhochwassern der Ostsee sollen einige héher als +1 m zum mittleren Wasserstand
gelegene Bereiche als Materialbasen fiur kiistendynamische Prozesse und als Rickzugs-
raume fUr noch nicht flligge Jungvdgel bzw. potentiell vorhandene Weidetiere (zur Erhaltung
der Kurzrasigkeit) dienen.

Die Insel soll sich in einem Abstand von mindestens 100 m zum Priwallufer befinden, um fir
Pradatoren nicht erreichbar zu sein. AuBerdem ist die Anlage jenseits der 4 m Tiefenlinie ge-
plant, um die benthischen Biotope in den Flachwasserbereichen entlang des Priwallufers zu
schonen. In Richtung des Priwallufers ist ein flacher Ubergang der Insel zu den Uferbereichen
geplant. Auf der anderen Seite kann die Insel zur Pétenitzer Wiek hin steil abfallen.
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Abbildung 4 Schematische Darstellung der moglichen Entwicklung des Inselhabitats (Aufsic ht und
Querschnitt)

Laut MalRhahme W4 des Managementplans soll durch eine Inselaufschiittung ein stérungs-
freier Ruheraum fur Vogel geschaffen werden. Die Vogelschutzinsel ist auch als Ausweich-
mdoglichkeit gegentber der bereits bestehenden Seeschwalbeninsel am Ostufer der Pétenitzer
Wiek zu betrachten, falls dort der Bruterfolg durch sommerliche Uberflutung verhindert werden
wirde. Das neu zu schaffende Inselhabitat bietet nach Fertigstellung aufgrund seiner gréf3eren
Flache auch die Moéglichkeit, dass sich neben der Flussseeschwalbe auRerdem die ebenfalls
in Kolonien brutende Zwergseeschwalbe wieder in dem Gebiet ansiedelt. Die Art hatte bis
Ende der 1960er Jahre auf Spulfachen am stdlichen Priwall gebrtet.

Die Flussseeschwalbe britet in kurzrasigen, schitter bewachsenen oder kiesigen Arealen. Die
Nahrungssuche erfolgt in naheliegenden Gewassern. Die Flussseeschwalbe profitiert von ei-
ner natirlichen Dynamik von Strand bzw. Dinenentwicklung, die auch fir die Vogelinsel an-
gestrebt wird. Ziel des Projektes sind 200 Brutpaare der Flussseeschwalbe.

Auch die Zwergseeschwalbe ist ein Brutvogel dynamischer Lebensrdume. Sie briitet auf jun-
gen Muschelschillflachen und Sandstrandbereichen mit wenig Vegetation. Die Ansiedelung
von mindestens 20 Brutpaaren wird angestrebt und fir moglich gehalten.

Der Austernfischer nistet entlang der Ostsee meist auf Strandwaéllen oder strandnahen Acker-
flachen. Wichtig fur diese Art ist auch die Nahrungsversorgung mit Muscheln. Das Ziel des
Projektes sind 8 Brutpaare des Austernfischers.

Der Sandregenpfeifer bevorzugt ebenfalls vegetationsarme Flachen. An stdrungsarmen Ost-
seestranden britet die Art oft zusammen mit Zwergseeschwalben. Wichtig fir den Sandre-
genpfeifer sind auch AusweichrGume bei Sommersturmfluten. Im Rahmen des Projekts soll
Platz fir10 Brutpaare und 50 Rastvigel geschaffen werden.

Ahnliche Biotopanspriiche hat auch der Flussregenpfeifer, der sich ebenfalls als Brutvogel an-
siedeln kann. Sobald sich erosionsabgewandte Bereiche mit grasiger Salzwiesenvegetation
bedecken, ist auch die Ansiedelung des Rotschenkels in wenigen Paaren zu erwarten. Bei
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ausreichender Ausdehnung flacher schlickiger Windwatten kann sich wiederum der Sabel-
schnabler ansiedeln.

Zu den Zugzeiten im Spatsommer ist zu erwarten, dass die Insel voraussichtlich von insgesamt
hunderten von Watvogelarten wie Kiebitz, Regenpfeifer, Alpenstrandlaufer, Knutt und Sichel-
strandlaufer als Rast- und Nahrungshabitat aufgesucht wird. Im Winterhalbjahr ist insbeson-
dere die Nutzung zur Rast von Sing- und Hockerschwanen sowie Kormorane zu erwarten.

Abbildung 5 Angestrebte Lebensraume auf der Insel (Quelle: LPV 2018, aus einem Vortrag beim
10. Rostocker Baggergutseminar)

Neben der Entwicklung als Vogelschutzinsel fuhrt das Projekt auch zu einer 6kologischen Auf-
wertung der Wasserbereiche der Potenitzer Wiek. Laut Aussage des Untersuchungsberichts
von MariLim (2024) bieten sukzessiv abfallende flache Ufer eine Méglichkeit zur Entwicklung
von neuen Biotopen.

Im FFH-Managementplan wird eine Strukturverbesserung durch das Einbringen von Sedimen-
ten im Rahmen der Entwicklung von Flachwasserbereichen oder einer Inselaufschittung als
weitergehende MalRnahme angeregt. Das Einbringen von grobkdrnigeren Sedimenten fiihrt zu
einer grol3eren Strukturvielfalt im Bereich des Inselhabitats.

Die Entwicklung von Makrophyten-Besténden wie Laichkraut-Wiesen, sowie eine Ansiedlung
des Sumpf-Teichfadens Zannichellia palustris oder Pflanzen der Gattung Ruppia (Salden) wird
angestrebt. Voraussichtlich bieten die sandigen Flachwasserbereiche um die Insel auch ein
Habitat fir Herzmuscheln oder Sandklaffmuscheln. Die MaRnahme W10 des Management-
plans geht auf die positiven Auswirkungen der Entwicklung von Flachwasserbereichen mit Ve-
getation ein. Diese dienen als Nahrung fur rastende und Gberwinternde Vogelarten wie Enten,
Génse und Schwane. Zu den mdglichen Nahrungsquellen z&hlen unter anderem Salden.

Die Entstehung von Flachwasserbereichen mit einer verbesserten Sauerstoffversorgung und
die Entwicklung von Makrophyten geht auch mit einer Verbesserung der Laichzone der Fisch-
fauna einher.
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Abbildung 6 Angestrebte Wasserlebensrdaume: Beispielhaft Entstehung einer
Schlickgrund, vereinzelt Schnecken und Muscheln (Quelle: MariLim)

Stuckenia -Wiese auf
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5 Rahmenbedingungen fir die Umsetzung

5.1 Baugrund, Baggergut und hydraulische Verhéaltnisse

5.1.1 Geologische Situation

Das Malinahmengebiet befindet sich in einem eiszeitlich und nacheiszeitlich gepragten Ge-
biet. In dem in den fir den Baugrund relevanten Tiefen stehen im Wesentlichen Geschiebe-
mergel und Geschiebelehm der Grundmoranen und Endmorénen als glaziale Ablagerungen
aus der Weichselkaltzeit an. Durch Schmelzwassersande glazialen Ursprungs gibt es gebiets-
weise auch Sandhorizonte. Nordlich der Poétenitzer Wiek befindet sich der Priwall, der ur-
springlich aus holozanen, marinen Ablagerungen von Sand besteht (Sande: Strandsand,
Strandwall, teilweise tberdint und teilweise unterlagert von Mudde/Niedermoor). Der Priwall
ist durch Aufsplllungen an der ehemaligen Sitdwestspitze um ca. 100 ha vergro3ert worden.
Bei den Aufspillungen handelt es sich im Wesentlichen um Sand aus den Unterhaltungs- und
Ausbaubaggerungen der Trave.

Die Pétenitzer Wiek ist Teil der Untertrave, die sich innerhalb der als Férde bezeichnete eis-
zeitlichen Rinne aus der Weichseleiszeit befindet (Traveférde). Die eiszeitliche Rinne ist grof3-
tenteils durch Schmelzwassersande verfillt und weist im Bereich der Pdtenitzer Wiek in den
oberen Horizonten organische und feinkérnige Ablagerungen auf, die nacheiszeitlich entstan-
den sind.

5.1.2 Baugrund

Der Baugrund im Bereich des geplanten Inselhabitats wird im Folgenden auf Grundlage der
Vorstudie zur Klarung der technischen Durchfihrbarkeit einer Vogelinsel in der Pdétenitzer
Wiek (Dimcke 1989) und fur den Gewdassergrund auf Grundlage der Untersuchungen von
MariLim (MariLim 2024) beschrieben.

Die Potenitzer Wiek weist im Malinahmengebiet Wassertiefen von etwa 5 bis 8 m auf und
steigt ndrdlich vom Gebiet in Richtung Nordwesten zum Priwall bis Giber den mittleren Gewas-
serspiegel auf.

Der Gewassergrund im direkten MalRnahmengebiet ist nach den Untersuchungen mittels Van-
Veen-Greifer (MariLim 2024) gepragt von feinkérnigen Sedimenten (Schlick), deren Hauptan-
teil aus Schluff besteht und etwa 70 % des Gesamtanteils ausmacht. Der Sandanteil betragt
etwa 20 bis 30 %. Ton ist nur untergeordnet mit einem Anteil von im Mittel etwa 1 % und ma-
ximal etwa 5 % vertreten. Der Glihverlust? betragt etwa 10 %. Die Unterkante des Schlicks
konnte anhand der Beprobung mittels Van-Veen-Greifer nicht festgestellt werden. Die Ergeb-
nisse werden durch vorangegangene Untersuchungen bestatigt (Dimcke 1989).

Fur die geplanten Aufstandsflachen liegen keine direkten Baugrundinformationen aus Bohrun-
gen und Sondierungen vor. Im Rahmen der Untersuchungen von Dimcke (1989) wurden 34
Wassersondierungen in verschiedenen Bereichen der Potenitzer Wiek auf3erhalb des direkten
Mafinahmengebiets durchgefiihrt. Bei den Wassersondierungen der Ansatzpunkte 28 bis 32
handelt es sich um Bohrungen, die den geringsten Abstand zum Mal3hahmengebiet sowie
ahnliche Wassertiefen aufweisen. Die hier angetroffenen Untergrundverhaltnisse sind somit
voraussichtlich am ehesten mit denen im MalRBhahmengebiet vergleichbar. Der Abstand der
Bohrungen bis zum Zentrum der im Rahmen der Projektstudie betrachteten Varianten betragt
jedoch etwa 100 bis 1.000 m.

Die Wasserbohrungen 28 bis 32 weisen im Wesentlichen flissige bis breiige Schluffmudde in
Machtigkeiten von mindestens 3 bis 4 m auf. Die Unterkante der Schluffmudde wurde nur in

2 MaR fur den organischen Gehalt
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der tiefergehenden Bohrung 28 durchdrtert. Hierunter wurde eine weiche Schluffmudde erkun-
det, die eine weiche Konsistenz und zwischengeschaltete Sandstreifen aufwies und nach al-
teren Erkundungen bis mindestens -25 mNHN reicht. Direkt unterhalb des Gewassergrundes
stehen z.T. Schlick, Sand und Schluff in 20 bis 50 cm machtigen Schichten an. Die fir das
Inselhabitat maRgebenden Bodeneigenschaften und Bodenkennwerte der fliissigen bis breii-
gen Schluffmudde werden wie folgt zusammengefasst:

Gluhverlust; 11,3 bis 16,4 % (6 Versuche, im Mittel 12,7 %)
Wassergehalt: 124 bis 189 % (18 Versuche, im Mittel 166 %)
FlielRgrenze: 167,3 bis 190,4 % (2 Versuche)

Ausrollgrenze: 68,2 % (2 Versuche)

Plastizitat: 99,1 bis 122,3 % (2 Versuche)

Konsistenz: 0,00 bis 0,05 (2 Versuche, flissig bis breiig)
Auftriebswichte: 5 kN/m3

SHLEXQJVZLQNHIO FDO 3u

Kohasion: cal ¢ = 0 kN/m?2

Steifezahl: cal E < 0,5 MN/m?

Zusammenfassend wird der Untergrund nach Dimcke ZLH IROJW EHZHUWHW A+L
fast ausschlieflich stark setzungsempfindliche Weichschichten an. Es werden Setzungen von
Uber1 P HUZDUWHW VR GDVV YRQ XQJ*QVWLJHQ 8QWHUJUXQGYHUK

Da die Wasserbohrungen einen Abstand von etwa 100 bis 1.000 m zum MalRnahmengebiet
aufweisen, kann nicht zwangslaufig davon ausgegangen werden, dass dhnliche Bodenverhalt-
nisse wie an den Bohrungen 28 bis 32 vorliegen. Aus diesem Grund sollten im Rahmen der
weiteren Planung im geplanten Aufstandsbereich des Inselhabitats weitere Wasserbohrungen
durchgefuhrt werden, damit Planungs- und Ausfiihrungsrisiken hinsichtlich der Standsicherheit
im Bau- und Endzustand und der zu erwartenden Setzungen sowie zum Einbauverfahren mi-
nimiert werden kénnen.

~h R h R —h —h R~k —h —h

5.1.3 Baggergut und Unterhaltungsbaggermal3nahmen

Im Mindungsbereich der Untertrave in die Ostsee flhrt das WSA regelmafige Unterhaltungs-
baggerungen durch. Die Baggerungen finden in zeitlichen Abstanden von ca. 6 bis 8 Jahren
statt. Derzeit wird das Material zur 6 FK* WWVWHOOH Afragdddrtid U % X FKW 3
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Abbildung 7 Derzeitiger Transport des Baggerguts

Das Material, das fur die Aufschittung der Insel verwendet werden soll, wird aus dem Bereich
des Stilper Huks bis zu ca. 1,5 km auf3erhalb der Travemindung aus der Fahrrinne entnom-
men (etwa km 20,8 bis etwa km 28,5 der Untertrave). Dieses Material besteht gemal den
Voruntersuchungen und geologischen Daten (u.a. BfG 2019) aus Sand, teilweise mit schluffi-
gen Beimengungen und aus sandigem Schluff. Reiner Schluff und Ton kommen lediglich un-
tergeordnet vor. Der Feinkornanteil des Materials liegt zwischen 11,6 und 47,7 % (im Mittel ca.
23,3 %).

Untersuchungen des Baggerguts nach GUBAK (2009) ergaben eine Zuordnung der Proben
zu Fall 1 bzw. 2 (nicht bis maRig belastet), wobei bei mehreren Proben die Zuordnung zu Fall
2 auf Uberschreitungen im Rahmen der Messungenauigkeit zuriickzufiihren ist. Die in den
Baggerbereichen angetroffenen Sedimente sind kaum anthropogen belastet (BfG 2019).

Es liegen Deklarationsanalysen des Materials nach LAGA (2004) vor (BfG 2019). Ohne die
geogen vorkommenden (und daher vernachlassigbaren) Parameter TOC (Total Organic Car-
bon), Chlorid, Sulfat und Leitfahigkeit ist das Material von km 21,7 (ungefahr beim Dummers-
dorfer Ufer) bis km 26,9 (ca. 1,5 km auR3erhalb der Travemindung) hauptsachlich in die Zu-
ordnungskategorie Z0 einzuteilen. Untergeordnet wurde auch Material der Kategorien Z0* und
Z2 angetroffen (jeweils eine Untersuchung von insgesamt elf Stiick). Eine Klassifizierung nach
der am 01.08.2023 in Kraft getretenen Ersatzbaustoffverordnung (EBV) hat bisher nicht statt-
gefunden.

Weitere Untersuchungen und Deklarationsanalysen aus den Jahren 2014, 2015 und 2016 lie-
gen ebenfalls vor. Bei diesen Untersuchungen wurden die flussaufwarts gelegenen Kilometer
untersucht (km 8,5 bis km 16,1). Diese Kilometer entsprechen ungefahr dem Flussabschnitt
von der Teerhofer Halbinsel bei Libeck bis Herrenwyk. Ohne die geogen vorkommenden Pa-
rameter TOC, Chlorid, Sulfat und Leitfahigkeit zeigen die Untersuchungsergebnisse der De-
klarationsanalysen in diesem Abschnitt hauptséchlich die Zuordnungskategorien der LAGA Z1
und Z2. Untergeordnet wurden auch die Zuordnungskategorien Z0* und >Z2 bestimmt. Das
Material weist eine in der Regel zu hohe Belastung auf, um fur den Bau des Inselhabitats
geeignet zu sein.

Aus den UnterhaltungsmalRnahmen der Untertrave kénnen voraussichtlich alle 7 Jahre ca.
110.000 bis 130.000 m3 Baggergut entnommen werden, welches fir die Herstellung des In-
selhabitats geeignet ist. Dies entspricht einem jahrlichen Baggergutvolumen von ca. 14.000 m3
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bis 16.000 m3. Die letzte Unterhaltungsbaggerung erfolgte im Jahr 2020. Weitere Unterhal-
tungsbaggerungen sind fur 2026/2027 vorgesehen und werden grundsatzlich im Winterhalb-
jahr durchgefihrt.

5.1.4 Wasserstande, Stromungsverhaltnisse, Seegang und Salzgehalt

Die folgenden Angaben zu Wasserstandsdaten stammen aus dem gewasserkundlichen Jah-
resbuch Ostsee (LUBW 2024). Die Wasserstande in der Potenitzer Wiek sind gepragt von den
Wasserstanden der Ostsee in der Lubecker Bucht und liegen zumeist zwischen etwa
-0,5 mNHN und +0,5 mNHN. Durch die direkte und kurze Verbindung mit einem grof3en Durch-
flussquerschnitt der Untertrave in diesem Bereich korrespondieren die Wasserstéande der
Lubecker Bucht und der Pétenitzer Wiek sehr stark, so dass hier sehr dhnliche Wasserstéande
vorherrschen. Die Wasserstéande aus der Trave und den weiteren Zufllissen spielen fir den
Wasserstand in der Pétenitzer nur eine untergeordnete Rolle.

Die Wasserstande in der Lubecker Bucht werden zum einen aus dem Tidegeschehen und zum
anderen durch die vorherrschenden Windverhaltnisse gepragt, wobei die Einfllisse aus letzte-
rem zumeist dominieren. Der Tidehub von etwa 0,3 m zeigt sich deshalb in der Regel nur bei
ruhigen oder gleichmaRigen Wetterlagen und wird ansonsten von den Wasserstandsanderun-
gen infolge der Windverhaltnisse Uberpragt. Die hochsten Wasserstadnde werden bei langan-
haltenden Nordostwindlagen (hochster festgestellter Wasserstand: +3,37 mNHN am
13.11.1872) und die niedrigsten Wasserstande bei langanhaltenden Stidwestwindlagen (nied-
rigster festgestellter Wasserstand: -2,05 mNHN am 06.11.1911) erreicht.

Die Hauptwerte fur die gewasserkundlichen Jahre 2012 bis 2021 fir den Pegel Travemuinde,
der fur die Pdétenitzer Wiek als maRRgebend angesetzt werden kann, werden im Folgenden
aufgelistet:

Niedrigstes Niedrigwasser (NW): -1,69 mNHN

Mittleres niedrigstes Niedrigwasser (MNW): -1,20 mNHN
Mittelwasser (MW): +0,05 mNHN

Mittleres hochstes Hochwasser (MHW): +1,24 mNHN
Hochstes Hochwasser (HW): +1,72 mNHN

Die Stromungsgeschwindigkeiten sind innerhalb der Pétenitzer Wiek gering, so dass hier zu-
meist Material aus den Oberlaufen der Zustrome sedimentiert. Dies wird durch die erkundeten
Boden, die unterhalb der Gewéassersohle anstehen, bestatigt. Bei Starkwindlagen erhdhen
sich die Stromungsgeschwindigkeiten im Bereich der Brandung (Brandungsstrémung: auf die
Brandungszone beschrankte, wellenerzeugte kistenparallele Strémung bei schragem Wellen-
anlauf; BAW 2020), so dass diese eine Grol3enordnung von bis zu etwa 0,2 m/s erreichen, die
teilweise zu Bodenumlagerungen fihren. Als Beispiel ist hier eine Nehrung am stdostlichen
Ufer des Priwalls zu nennen, die sich in ndrdliche Richtung bewegt.

~h ~h —h —~h —h

Abbildung 8 Sudliches Ufer des Priwalls aus Gerull (2016)

Der mafligebende Seegang in der Pétenitzer Wiek im Bereich des geplanten Inselhabitats ent-
steht bei stidwestlichen Winden und ist aufgrund der bestehenden Trennung durch den Priwall
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unabhangig vom Seegang in der Ostsee. Bei einer sid-sidwestlichen Windrichtung liegt die
langste freie Anlaufstrecke des Windes uber einer Wasserflache vor (Fetch), so dass sich bis
zur Lage des geplanten Inselhabitats die fur diesen Bereich groRtmdgliche Wellenhéhe von
bis zu etwa 0,3 m bis 0,5 m entwickeln kann. Bei Winden aus anderen Richtungen liegen ge-
ringere Wellenhthen vor. Nordostliche Winde erzeugen eine Gegenstromung, die mit zur Aus-
bildung der freien Spitze des Hakens von Abb. 11 gefiihrt haben (Spethmann 1953).

Der Salzgehalt innerhalb der Pétenitzer Wiek schwankt innerhalb eines Bereiches von etwa 9
bis 12 PSU® im Sommer und von etwa 9 bis 16 PSU im Winter und wird vom Salzgehalt der
Ostsee und den Zustromen aus den Oberlaufen gepragt. Der Salzgehalt der Potenitzer Wiek
liegt damit unterhalb des Salzgehaltes der Ostsee innerhalb der Libecker Bucht (ca. 15 bis 20
PSU).

5.2 Rechtliche Vorgaben und Randbedingungen

Trave als BundeswasserstralRe

Die Traveforde ist eine Bundeswasserstral3e und untersteht der Wasserstraf3en- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes. Zusténdig fur die Trave ist das Wasserstraf3en- und Schifffahrts-
amt (WSA) Ostsee mit Sitz in Stralsund und Lubeck.

'LH )DKUULQQH I*U GHQ 6FKLIIVYHUNHKU ZLUG GXXHEW I®OE\H 6 8PXQ
ZHOWEHODQJH EHL GHU 8QWHUKDOWXQJ YRQ % X QGIHAKZ X\QDWHHI W
GHQ A/HLWOLQLHQ IsU GLH 8QWHUKDOWXQJ GHU %XQGHVZDVVHU

f Ziel ist die nachhaltige Nutzung der Wasserstrafl3en durch den Menschen. Die schifffahrt-
liche Nutzung der Gewasser ist zu erhalten und weiter zu entwickeln. Gleichzeitig soll die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes gesichert werden.

f Die Verantwortung der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes fur 6kolo-
gische und wasserwirtschaftliche Belange an Bundeswasserstraen geht tiber eine bloRe
Berticksichtigung bei der Erfillung ihrer verkehrlichen Aufgaben hinaus und umfasst
auch aktive Beitrdge zur Erreichung 6kologischer Zielstellungen.

'LH (UULFKWXQJ HLQHU 9RJHOVFKXW]LQVHO NDQQ RI.W AKHNW LY F
=LHOVWHOOXQJHQ3 JHOWHQ 'LH 9HUZDOWXQJ LVW OX¥&HP DQJHK
wertung zuzufiihren und unnétige Transportwege zu vermeiden.

Umweltrecht

Nach UVPG wird fir den Ausbau eines Gewassers (vgl. Ziffer 13.18.2 Anlage 1 des UVPG)
eine standortbezogene Vorpriufung zur Feststellung der UVP-Pflicht notwendig. In 8 7 UVPG
heil3t es:

Bie standortbezogene Vorpriifung wird als tiberschlagige Priifung in zwei Stufen durchge-
fuhrt. In der ersten Stufe prift die zustandige Behorde, ob bei dem Neuvorhaben besondere
ortliche Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefuhrten Schutzkriterien vor-
liegen. Ergibt die Priifung in der ersten Stufe, dass keine besonderen 6rtlichen Gegebenheiten
vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass besondere
ortliche Gegebenheiten vorliegen, so prift die Behérde auf der zweiten Stufe unter Bertck-
sichtigung der in Anlage 3 aufgefuihrten Kriterien, ob das Neuvorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des
Gebietes betreffen und nach 8 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichti-
gen waren. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zustan-
GLIHQ %HK|UGH VROFKH 8PZHOWDXVZLUNXQJHQ KDEHQ NDQQ 3

31 PSU entspricht 1 g Salz pro Liter Wasser bzw. 0,1 %
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Es wird davon ausgegangen, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen haben kann und die Vorprifung zum Ergebnis kommt, dass eine UVP-Pflicht nicht besteht
(vgl. Kapitel 3 und insbes. Kap. 3.1).

Naturschutzrecht

FEH-RL und VS-RL

Die Potenitzer Wiek gehdrt zum EU-Vogelschutzgebiet DE-2031- A7UDY Huhd Gerh3
FFH-Gebiet DE-2030- A7UDYHI|UGH XQG DQJUHQ]JHQGH )OIFKHQ?3

Wie in Kap. 3.1 dargestellt sind insbesondere Vdgel im Fokus des FFH-Managementplans.
Der Managementplan enthalt bereits ein Ma3nahmenblatt : A(LQEULQJHQ YRQ 6HGLPH
sowie ein MaRhahmenblatt W4 Xd6gel 3 in dem das Aufspulen einer Insel dargestellt ist.

Bei der Herstellung der Insel aus Sedimenten der Trave handelt es sich also im Sinne des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG um ein Projekt, das unmittelbar der Verwaltung des Gebiets
dient. MaZnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle sind notwendig.

Zustandig fur die Umsetzung von Malinahmen der Managementpléne sind nach § 27 Abs. 2
die unteren Naturschutzbehdrden, soweit keine andere Regelung getroffen wird.

Naturschutzgebiet

Das MaRnahmengebiet grenzt direkt DQ GDV 1DWXUVFKXW]JHELHMutA&«GOLFKH!
Landesverordnung tber das Naturschutzgebiet vom 19.08.1998 handelt es sich um ein Gebiet

von 149 ha Gro6l3e, das sich in zwei Teilflachen gliedert. Das Naturschutzgebiet besteht aus

dem Rest eines ehemaligen Nehrungshakens mit Feuchtwaldern, Sanddorngebischen,
Brackwasserrohrichten, Kleingewéassern, Magergrasfluren und Trockenrasen sowie Flachwas-

serbereichen der Potenitzer Wiek. Zu den Schutzzwecken des Gebietes zahlt die Erhaltung

und der Schutz von ostseekiistentypischen Biotopen in brackwasserbeeinflussten Bereichen,

sowie den fiir diese Lebensrdume charakteristischen Arten, der Bedeutung des Priwalls als
Verbundsystem insbesondere fiir Vogel, der extensiv genutzten Weideflache und der struktur-

reichen Geholzbestande.

Im Rahmen der Aufschittung der Vogelschutzinsel erfolgt kein direkter Eingriff in das Natur-
schutzgebiet.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Es wurden im Rahmen der Kartierung keine gesetzlich geschitzten Biotope festgestellt
(MariLim 2024). Die gesetzlich geschiitzten Biotope des angrenzenden Naturschutzgebietes
werden von der Maflinahme voraussichtlich nicht berihrt. Die Betroffenheit ist jedoch von der
genauen Lage der Insel abhangig. Sie wird im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Begleitplans untersucht.

Besonderer und allgemeiner Artenschutz

Die rechtlichen Grundlagen des allgemeinen Artenschutzes sind im BNatSchG in § 39 Abs. 1,
die des besonderen Artenschutzes in § 44 Abs. 1 verankert. Demnach sind fur besonders
geschutzte Arten die Zugriffs- und Stérungsverbote zu beachten. Eine Betroffenheit von be-
sonders geschutzten Arten wird im Verfahren im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gepriift,
in dem auch mogliche SchutzmalRnahmen festgelegt werden kdnnen. Der allgemeine Arten-
schutz wird Uber die Eingriffs-Ausgleichs-Ermittlung im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Begleitplans berlcksichtigt.
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BNatSchG

Die als weitergehende (QWZLFNOXQJVPD%QDKPHQ : HLQJHVWXIWHQ 0D
VFK*WWXQJ3 XQG A(LQEULQJHQ YRQ QDW+UOLFKHQ 6HMd-PHQWH Q-
jekte, die der Verwaltung des FFH-Gebietes dienen. Sie sind insofern bei der Zulassung von

einer FFH-Vertraglichkeitsprufung ausgenommen (8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG).

Wasserrecht

Die Errichtung einer Insel stellt eine wesentliche Umgestaltung des Gewassers im Sinne des
8§ 67 Abs. 2 WHG dar. Deshalb wird ein Planfeststellungsverfahren gem. § 68 WHG notwendig,
wenn die Verpflichtung zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Ansonsten konnte
nach § 68 Abs. 2 auch eine Plangenehmigung in Frage kommen.

Allerdings durfte ein Planfeststellungsverfahren aufgrund seiner biindelnden Wirkung trotzdem
das geeignetste Verfahren darstellen.

Wasserrahmenrichtlinie

Die geplante Aufschiittung der Insel kann fiir das Kiistengewasser Rotenitzer Wiek 3Auswir-
kungen haben. Dies sind zum einen temporare Auswirkungen wahrend der Bauzeit, sowie
dauerhafte Auswirkungen. Wahrend man bei den dauerhaften Auswirkungen von Verbesse-
rungen ausgehen kann (verbesserte Durchmischung und Sauerstoffaustausch, Entwicklungs-
potenzial fir neue Biotope sowie Flora und Fauna), kbénnen durch die bauzeitlichen Auswir-
kungen, wie z.B. Schwebstoffeintrdge oder Schadstoffeintrdge, nachteilige Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden. Diese sind im Rahmen eines wasserrechtlichen Fachbeitrags
auf Entwurfsebene zu prifen. Hier erfolgt auch die chemische Bewertung des einzubauenden
Baggerguts nach der Wasserrahmenrichtlinie. Es gilt die Oberflachengewasserverordnung.
Fur die Prufung des Ist-Zustands des Gewassers sind Untersuchungen aus der durchzufih-
renden Baugrunderkundung heranzuziehen.
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6 Machbarkeit / Umsetzung des Vorhabens

6.1 Technische Machbarkeit und Variantenbewertung

6.1.1 Bewertung Baugrund und Standsicherheit

Der bestehende Untergrund ist hinsichtlich folgender Aspekte zu bewerten:

f Standsicherheit im Bau- und Endzustand
f Mal und Dauer der zu erwartenden Setzungen
f Welche Einbauverfahren sind mdglich bzw. erforderlich

Standsicherheit im Bauzustand

Die Standsicherheit im Bauzustand ist im Wesentlichen von den Scherparametern der voraus-
sichtlich anstehenden Schluffmudde im unkonsolidierten Zustand und der Béschungsneigung
des Inselhabitats sowie der Wichte des einzubauenden Bodens abhangig. Da keine Angaben
zu den Scherparametern der voraussichtlich anstehenden Schluffmudde im unkonsolidierten
Zustand vorliegen, werden diese Bodenkennwerte anhand von Erfahrungswerten abge-
schatzt:

f Undranierter Reibungswinkel: cal 3, =0°
f Undranierte Kohdsion: c, = 2,5 kN/m?2

Die Boschungsneigung wird in dieser Betrachtung zwischen 1:6 und 1:10 variiert. Die Wichte
des einzubauenden Bodens (im Unterwassereinbau und ohne Verdichtung) kann mit einer
Feuchtwichte von 17 kN/m3 und mit einer Auftriebswichte von 10 kN/m?3 abgeschéatzt werden.
Die Gesamtstandsicherheit des Inselhabitats wird von dem Programm GGU Stability (Ver-
sion 12) Uberschlagig anhand von in diesem Fall maf3geblichen Bruchkdrpern mit gekrimmten
Gleitlinien nach dem Verfahren von Bishop nach dem Teilsicherheitskonzept ermittelt. Die je-
weiligen Teilsicherheitsbeiwerte sind abhangig von den betrachteten Bemessungssituationen
und werden entsprechend bericksichtigt, so dass sich aus den charakteristischen Werten von
Einwirkungen und Widerstanden die entsprechenden Bemessungswerte ergeben. Die Bemes-
sungswerte der Einwirkungen werden den Bemessungswerten der Widerstande gegenulber-
gestellt. Ist der hieraus EHUHFKQHWH $XVQXW]XQJVJUDG — 7 VR
cherheit gegeben. In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse zusammenfassend
dargestellt (vgl. Anlage 2.1 bis 2.3):

Tabelle 4 Bdschungswinkel und Ausnutzungsgrad in versch. Ausbaustufen

Bdschungswinkel Ausnutzungsgrad [J]

Im Bauzustand

1:6 1,19
1:8 1,03
1:10 0,94

Die Ergebnisse zeigen, dass die Standsicherheit im Bauzustand bei einer abgeschéatzten
undranierten Kohasion von 2,5 kN/m2 ab einem Bdschungswinkel von 1:10 gesichert gegeben
ist. Bei einem Bdschungswinkel von 1:10 ist aufgrund des Ausnutzungsgrads von p = 0,94
kein Boschungsbruch im Bauzustand zu erwarten.

Bei einem Bdschungswinkel von 1:8 liegt der Ausnutzungsgrad leicht tiber dem Schwellenwert
von 1,0. Ein Bdschungsbruch wahrend der Bauphase ist aufgrund des Ausnutzungsgrads von
M = 1,03 bei einem Béschungswinkel von 1:8 hiernach mdaglich.

Die Standsicherheit im Bauzustand ist abhangig von der undranierten Kohéasion des anste-
henden Schlicks und der anstehenden breiigen Schluffmudde. Geringe Abweichungen des

1827 _Potenitzer Wiek _Inselhabitat 240826.docx 22

LVW HLG



Neuschaffung einer Vogelschutzinsel in der Pétenitzer Wiek

abgeschatzten Werts der undrénierten Kohasion kénnen bereits zu deutlichen Verdnderungen
des Ergebnisses hinsichtlich der erforderlichen Béschungsneigung des Inselhabitats fuhren.
Aus diesem Grund sind die Ergebnisse der hier durchgefiihrten Standsicherheitsberechnun-
gen als vorlaufige Einschatzungen zu bewerten und durch Standsicherheitsberechnungen auf
Grundlage der Ergebnisse noch durchzufiihrender Baugrunduntersuchungen zu bestatigen.

Standsicherheit im Endzustand

Im Endzustand ist unter Ansatz der im Gutachten von Dimcke (1989) genannten Scherpara-
meter die Standsicherheit bereits bei einem Bdschungswinkel von 1:6 mit einem geringen Aus-
nutzungsgrad p = 0,42 gegeben. Der Ausnutzungsgrad wird mit Verringerung der Boschungs-
neigungen Kleiner. Aus diesem Grund wurden keine weiteren Berechnungen fur Bdschungs-
winkel von 1:8 und 1:10 durchgefihrt (vgl. Anlage 2.4).

Tabelle 5 Bdschungswinkel und Ausnutzungsgrad im Endzustand

Bdschungswinkel Ausnutzungsgrad []

Im Endzustand

1.6 0,42
1:8 n.b.
1:10 n.b.

n.b. = nicht bestimmt

Der im Aufstandsbereich zum Teil anstehende, flissige Schlick kann nicht Gberbaut werden.
Es ist davon auszugehen, dass durch den Einbau des Baggerguts der Schlick verdrangt wird
oder sich der Sand mit dem Schlick vermischt. Dies kann voraussichtlich in Kauf genommen
werden, da dies keine wesentlichen Einflisse auf die Standsicherheit der Insel hat. Dies ist
nach Abschluss der durchzuflihrenden Baugrunderkundung zu tberprfen.

Maf und die Dauer der zu erwartenden Setzungen

Die Pdtenitzer Wiek zeichnet sich durch niedrige FlieRgeschwindigkeiten aus. Bei niedrigen
FlieBgeschwindigkeiten werden hauptsachlich feinkérnige Partikel (Schluff und Ton), die im
Oberlauf der Trave und deren Nebenfllisse abgetragen werden, sedimentiert. Im Untergrund
steht geman den Voruntersuchungen eine stark kompressible Schluffmudde und eine etwas
weniger stark kompressible Schluffmudde an (vgl. Kap. 5.1.2). Fir die Schluffmudde wird nur
eine Obergrenze eines mdglichen Verformungsmodul mit E < 0,5 MN/m2 angegeben (aus ei-
nem kleineren Verformungsmodul resultiert eine hohere Setzung). Im Folgenden wird deshalb
eine Spanne des Verformungsmodel abgeschatzt. Die Schluffmudde besitzt aufgrund ihres
hohen Feinkornanteils eine geringe Wasserdurchlassigkeit, woraus lange Konsolidationszei-
ten resultieren. Bei der Herstellung des Inselhabitats auf der bestehenden Schluffmudde-
schicht sind dementsprechend hohe Setzungen zu erwarten. Zudem werden die wesentlichen
Setzungen lange andauern.

Im Folgenden werden Uberschlagige Setzungsberechnungen fur die Inselmitte mit den vorlie-

genden Daten durchgefuhrt. Hierbei wird das Setzungsmal3 s abhéangig von der Machtigkeit

der Schluffmuddeschichten d; (obere breiige Schicht) und d,, (untere weiche Schicht) dem

Verformungsmodul E: bzw. E, der Hohe der Aufschittung h und der Wichte des Baggerguts
MHZHLOV XQWHUKDOE XQG REHUKDOE GHV DVVHUMSLHJHOV
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Gesamtsetzungen in einer Grélienordnung von etwa 1,5 bis
3,0 m abgeschatzt werden konnen. Da fur die Berechnungen teilweise die Bodenkennwerte
abgeschatzt wurden, sind Untersuchungen durchzufiihren, die die Kennwerte bestétigen. Zu-
dem wird empfohlen bei Vorliegen von genauen Bodenkennwerten die Setzungsberechnun-
gen in einem héherem Detailierungsgrad durchzufiihren.

Die Dauer der Setzung ist im Wesentlichen abh&ngig von der Durchlassigkeit und der Schicht-
machtigkeit der Schluffmudde. Aufgrund der groRen Gesamtmachtigkeit der Schluffmudde
wird abgeschatzt, dass nach einer Konsolidationszeit von etwa 5 bis 20 Jahren etwa 90 % der
Setzungen abgeklungen sein werden.

Zusammenfassend ist der vorhandene Baugrund voraussichtlich fir die Herstellung des Insel-
habitats geeignet. Bei der weiteren Planung und der Herstellung des Inselhabitats sind jedoch
die erschwerten Randbedingungen aufgrund des breiigen bis weichen Baugrunds hinsichtlich
der Standsicherheit und des hohen Mal3es der zu erwartenden Setzungen zu berucksichtigen.
Voraussetzung fur die weitere Planung ist die Durchflihrung einer Baugrunderkundung im ge-
planten Aufstandsbereichs des Inselhabitats, da die Baugrundverhaltnisse von denen des Be-
reichs der bereits durchgefiihrten Baugrunderkundung abweichen kdnnen.

6.1.2 Bewertung Baggergut

Das im Kapitel 5.1.3 beschriebene Material aus dem Bereich des Stilper Huks bis zu ca.
1,5 km aufRerhalb der Travemiindung ist grundsatzlich fir die Herstellung des Inselhabitats
geeignet. Traveaufwarts des Stilper Huks ist das Baggergut feinkdrniger und geochemisch
weitestgehend ungeeignet fir den Einbau in der Potenitzer Wiek.

Bei der Bewertung von weiteren Materialquellen sollte das Material nicht feinkodrniger als das
hier beschriebene Baggergut sein. Somit sind zum Beispiel Unterhaltungsbaggerungen in den
Bereichen mit geringer Stromungsgeschwindigkeit auszuschliel3en. Hierzu zahlen beispiels-
weise mogliche Unterhaltungsbaggerungen innerhalb der Potenitzer Wiek oder des Dassower
Sees.

Das Ablassen des Baggerguts wird zu einer lokalen und temporaren Trilbung des umgeben-

den Wassers fihren. Die Geschwindigkeit von Partikeln, die in einem Fluid absinken, wird
PLWWHOV GHU 6WRNHJVFKHQ *OHLFKXQJ EHU 3DUWLNHOJU|% H
stimmt. Das zu verwendende Baggergut befindet sich in den KorngroéRenfraktionen Ton,
Schluff und Sand. Die Sandfraktion sinkt schnell genug ab, so dass die Berechnungen auf den
Schluff beschrankt werden kdénnen. Die Absinkzeit von Mittelschluff (Korngré3e: 0,0063 -
002 PP JHPI% 6WRNHYVFKHU *OHLFKXQJ OLHJW EHI0 ®XCW&s-7DJ
sertemperatur). GemaR den Voruntersuchungen besteht das Baggergut zu 11,6 bis 47,7 %

aus Feinkorn (Ton- und Schlufffraktion). Die Menge an Feinschluff und Ton liegt ca. zwischen

4 und 18 %. Je kleiner die KorngroRRe, desto langsamer sinkt das Material ab. Dementspre-
chend kann geschlussfolgert werden, dass nach 24 bis 48 Stunden 95% des Materials auf den
Grund gesunken ist. Die noch verbleibende Feinschluff- und Tonfraktion wird noch langer in

der Wassersaule verbleiben, jedoch nimmt die Wassertribung linear mit der Masse von Par-
tikeln in der Séaule ab. Dementsprechend ist zu erwarten das die Triibung ebenfalls nach 24

bis 48 Stunden um 95% nachgelassen hat. Aufgrund des natirlichen Partikeltransports von
Gewassern wird immer ein gewisses Mal3 an Triibung vorhanden sein. Die Triibung wird nahe

der Wasseroberflache am schnellsten abnehmen und nahe des Untergrunds am langsten an-
halten.
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6.1.3 Bewertung Einbauverfahren

Fur die Einbauweise des Materials gibt es verschiedene Verfahren. Im Folgenden werden die
fur diese Malinahme grundsatzlich geeigneten Verfahren sowie ihre jeweiligen Vor- und Nach-
teile beschrieben.

Verklappen

Fur das Verklappen von Baggergut werden fir Malinahmen dieser Art Hopperbagger einge-
setzt, die fur die Aufnahme des Baggergutes eine Saugvorrichtung besitzen und zur Abgabe
des Baggergutes entweder Bodenklappen besitzen oder den Laderaum in Ganze nach unten
hin 6ffnen kénnen. Alternativ kénnen Klappschuten eingesetzt werden. Das Verklappen ist nur
bei vorhandenen Wassertiefen von bis zu ca. 2-5 m moglich. Ein zielgerichteter und schich-
tenweiser Einbau ist mit dieser Methodik nicht moglich. Das verklappte Baggergut unterliegt
wahrend des Absinkens bereits den Stromungsverhéltnissen des Wassers und kann von der
Klappstelle fortgetrieben werden. Zudem kann es bei unterschiedlichen Korngré3en in Abhan-
gigkeit von der Wassertiefe zu einer Entmischung des Materials kommen, so dass sich jeweils
das grobere Material absetzt und sich anschliel3end das feinkoérnige Material darauf absetzt.

Vorteile der Verklappung sind ein hoher Leistungsansatz und relativ geringe Kosten. Zudem
ist die Freisetzung von Schwebstoffen tendenziell geringer als bei den anderen hier beschrie-
benen Verfahren. Grundsatzlich ist das Verfahren Verklappen fiir das vorgesehene Baggergut
geeignet, da es keine Anforderungen hinsichtlich einer besonderen hohen Lagerungsdichte
des Einbaumaterials gibt.

Aufgrund des Baugrundes mit flissigen bis breiigen Bdden ist ein Verklappen voraussichtlich
nur sehr eingeschrankt moglich, da es beim Verklappen wahrscheinlich zu einer Vermischung
des Baggergutes mit dem Baugrund kommt, die nicht gesteuert und nur mit sehr hohem Auf-
wand und geringer Erkenntnis nachvollzogen werden kann. Hieraus folgt ein Standsicherheits-
risiko fr den weiteren Baufortschritt und ggf. auch fir den Endzustand. Zudem besteht die
Gefahr, dass es zu einer Aufwélbung (Grundbruch) oder Verdriften des Bodens auRerhalb des
Aufstandsbereichs des Inselhabitats kommt, so dass Untiefen entstehen kénnen, das Material
bereits bei der Herstellung auRerhalb des Bauwerks gelangt und deshalb die Insel nicht die
geplante Groél3e erreicht.

Aus diesem Grund ist das Verklappen voraussichtlich nur eingeschrankt fiir die Herstellung
des Inselhabitats geeignet. Moglich ist ggf. der Einbau in den mittleren Hohenlagen mit Hop-
perbagger mit geringem Tiefgang, nachdem bereits die unteren Lagen in einem anderen Ver-
fahren eingebaut wurden oder der Einbau im zentralen Bereich, nachdem im Randbereich
Sand durch ein anderes Verfahren eingebaut wurde. Je nach Einbaubereich ist ggf. eine Nach-
profilierung des verklappten Materials erforderlich.

Rainbowverfahren

Beim Rainbowverfahren wird das Baggergut direkt aus dem Laderaum eines Schiffes oder
einer Schute durch einen so genannten Laderaumsaugbagger aufgenommen und Uber eine
Duse im hohen Bogen, punktuell auf den Zielpunkt verspriht. Durch den Wassergehalt des
Baggerguts und den hohen Bogen entsteht der namensgebende Regenbogen. Das Rain-
bowverfahren ist fir alle vorliegenden Wassertiefen und tber dem Wasserspiegel geeignet.
Da ein zielgerichteter und schichtenweiser Einbau maglich ist, lasst sich der Einbau dahinge-
hend steuern, dass Grundbriiche vermieden werden und bietet deshalb gegeniber dem Ver-
klappen eine fir diese MaRhahme deutlichen Vorteil. Zudem ist durch dieses Verfahren ein
relativ einfaches Nacharbeiten méglich (zum Beispiel Auffullen von Fehlstellen und Lunken).
Je nach Anforderung an die Oberflachenprofilierung ist ggf. ein Nacharbeiten mittels Bagger
oder Raupen erforderlich.

Das Verfahren besitzt einen hohen Leistungsansatz und geringe bis maRige Kosten. Aufgrund
des hohen Bogens und Auftreffen des Baggerguts direkt auf die Wasseroberflache mit hoher
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Geschwindigkeit kommt es innerhalb der Wassersaule zu einem Aufkommen von Schwebstof-
fen. Mit dem Rainbowverfahren lasst sich das Inselhabitat vollstandig herstellen und lasst sich
eventuell mit dem kostengiinstigeren Verfahren Verklappen kombinieren. Aus diesem Grund
wird Rainbowverfahren als das bevorzugte Verfahren bewertet.

Spulverfahren

Das Spulverfahren wird prinzipiell wie das Rainbowverfahren durchgefiihrt. Anstatt das Bag-
gergut in einem hohen Bogen auf das Ziel zu versprihen, wird das Baggergut beim Spulver-
fahren Uber eine, meist schwimmende, Spulleitung direkt zum Zielort transportiert. Der Zielort
kann hierbei unter oder tber Wasser sein. Aufgrund der Spilleitungen ist es auch méglich
deutlich (mehrere Meter) Uber dem Wasserspiegel Baggergut abzulagern.

Das Verfahren bietet einen hohen Leistungsansatz bei mafigen Ausfuhrungs- und hohen Ein-
richtungskosten. Aufgrund der Spulleitung kann es zu Konflikten mit der maritimen Gewas-
sernutzung kommen. Dies lasst sich jedoch durch eine entsprechende Anordnung der Spul-
leitung minimieren, da hierfur nur eine Koppelstelle direkt im Baufeld des Inselhabitats einzu-
richten ist und keine Spulleitung bis zum Bereich der Unterhaltungsbaggerung notwendig ist.
Da bei diesem Verfahren ein zielgerichteter und schichtenweiser Einbau nur eingeschrankt
mdoglich ist, ware dieses Verfahren zum Beispiel mit dem Rainbowverfahren zu kombinieren.
Zudem sind die Kosten fur das Sptlverfahren in etwa mit dem Rainbowverfahren vergleichbar,
wobei das Rainbowverfahren in dieser Maf3nahme das kostenginstigere Verfahren darstellt.
Die Freisetzung von Schwebstoffen ist bei dem Spulverfahren etwas geringer einzuschatzen
als beim Rainbowverfahren. Aufgrund der Nachteile beim zielgerichteten Einbau ist dieses
Verfahren nur fr den Einbau oberhalb der unteren Lagen einsetzbar.

Hydraulikbagger

Ein Einbau ist auch mittels Hydraulikbagger mdglich. Hydraulikbagger kdnnen zuverlassig in
allen Wassertiefen und tiber dem Wasserspiegel das Baggergut zielgerichtet und schichten-
weise einbauen. Im Vergleich zu den verschiedenen Spulverfahren besitzt das Einbauverfah-
ren mittels Hydraulikbagger einen geringen Leistungsansatz und ist somit als deutlich kosten-
intensiver zu bewerten. Es ist zu erwarten, dass diese Kosten dann die Kosten des Umlagerns
des Baggergutes in der Ostsee im bisherigen Verfahren Ubersteigen und somit fir die Unter-
haltungsbaggerung nicht zielfihrend ist.

Zusammenfassung

Der Einbau mittels Hydraulikbaggers wird aufgrund des geringen Leistungsansatzes und den
deutlich héheren Kosten als nicht durchfiihrbar bewertet. Beim Verklappen wird eine grolRe
Menge Baggergut auf einmal entladen. Es besteht daher ein erhdhtes Risiko eines Grund-
bruchs bzw. Béschungsbruchs durch die plétzlich eintretende Auflast. Das Spilverfahren er-
moglicht ebenfalls keinen fur den vorliegenden Baugrund erforderlichen zielgerichteten Ein-
bau, so dass es nicht als alleiniges Verfahren eingesetzt werden kann. Das Rainbowverfahren
hingegen ermoglicht eine zielgerichtete Ablagerung des Baggerguts bei geringen bis mafiigen
Kosten, so dass dieses Verfahren als Vorzugsvariante bewertet wird. Ggf. kann zur Optimie-
rung des Bauverfahrens zum Beispiel zur Reduzierung der Kosten und des Schwebstoffein-
trages eine Kombination mit einem weiteren Verfahren zielfihrend sein. Dies ist beim Vorlie-
gen von Baugrunddaten im Bereich des Inselhabitats abschlie3end zu bewerten.

6.1.4 Bewertung Einflisse des Inselhabitats auf Wasserstdnde, Stromungsverhalt-
nisse, Seegang und Salzgehalt

Die hydrodynamischen Vorgénge in der Pdétenitzer Wiek wurden von der Bundesanstalt fur
Wasserbau (BAW) mit Hilfe eines hydrodynamisch-numerischen Modells (HN-Modell) unter-
sucht (vgl. BAW 2021). Im Einzelnen wurden am Modell die Auswirkungen einer dem stdli-
chen Priwall vorgelagerten kinstlichen Insel auf die Parameter Wasserstand, Stromungsge-
schwindigkeit, Stromungsrichtung, Salzgehalt und Seegang analysiert. Die Berechnungen
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wurden fir den aktuellen Zustand, fur die fertig aufgeschuittete Insel sowie fiir einen Bauzu-
stand mit deutlich geringeren Abmessungen der Insel durchgefihrt. Dabei wurden jeweils ty-
pische Randbedingungen im Sommer (nahezu konstante Wasserstande, niedrige Windge-
schwindigkeit, wenig Wellengang) sowie im Winter (starkerer Wind, héherer Wellengang) mit
in die Untersuchung einbezogen.

Die in dem HN-Modell implementierte Insel weist Abmessungen von rd. 650 m von Nordost
nach Sudwest sowie rd. 350 m von Nordwest nach Sudost auf, jeweils gemessen am Ful3 der
Aufschittung. Die Wasseroberflache zwischen der Insel und dem siidostlichen Zipfel des Pri-
walls betragt rd. 230 m. Von der Lage und Gr6R3e entspricht die modellierte Insel in etwa der
in Kapitel 6.1.7 beschriebenen Variante 2.

Die numerischen Berechnungen zeigten, dass eine Aufschittung der Insel weder im Sommer
noch im Winter signifikante Auswirkungen auf die Héhe der Wasserstéande und die Dauer von
Hoch- und Niedrigwasserstanden in der Pétenitzer Wiek zur Folge hat.

Die Stromung in der Potenitzer Wiek zirkuliert so, dass das Wasser in zentralen Bereich mit
grolReren Wassertiefen in sehr langsamer Geschwindigkeit in die Wiek hereinstromt und an
den flacheren Uferbereichen mit héherer Flie3geschwindigkeit von bis zu 0,3 m/s im Sommer
sowie von bis zu 0,4 m/s im Winter herausstromt.

Die maximalen Stromungsgeschwindigkeiten erhéhen sich laut dem HN-Modell durch die Auf-
schattung der Insel sowohl im Winter als auch im Sommer im Zentrumsbereich der Pétenitzer
Wiek sowie an den Ufern der Insel um rd. 0,1 m/s bis auf etwa 0,3 m/s und reduzieren sich um
den gleichen Betrag im Bereich des sudlichen Ufers der Pétenitzer Wiek. In der unmittelbaren
Umgebung des Inselkdrpers kdnnen in den Wintermonaten Stromungsgeschwindigkeiten von
bis zu etwa 0,25 m/s auftreten, die zu morphologischen Umformungen der angrenzenden To-
pografie fihren kdnnen (vgl. auch Kapitel 6.1.5 beziiglich der dort beschriebenen Grenzge-
schwindigkeit von 0,2 m/s). Diese Umformungen entsprechen jedoch der natirlichen Hydro-
dynamik und sind typisch fiir die Ostsee und fir die P6tenitzer Wiek. Die mittlere Stromungs-
geschwindigkeit ist im Sommer in der gesamten Poétenitzer Wiek mit 0,05 m/s sehr gering und
im Winter nur an den Uferbereichen mit bis zu 0,2 m/s etwas héher. Im Sommer wird die mitt-
lere Geschwindigkeit durch die Aufschittung der Insel kaum beeinflusst, im Winter steigt die
mittlere Geschwindigkeit stidostlich der geplanten Insel und in ihrer direkten Nahe leicht an
(um bis zu rd. 0,1 m/s). Zudem wird durch Herstellung des Inselhabitats erwartet, dass es zu
Reduzierungen der Strémungsgeschwindigkeiten sowie der Anstieg der Haufigkeit von gerin-
gen Strémungsgeschwindigkeiten ndrdlich des Malinahmengebietes direkt angrenzend zum
geplanten Inselhabitats kommen wird.

Aus den Ergebnissen des HN-Modells I&sst sich ableiten, dass fur die bestehende Potenitzer
Wiek voraussichtlich nur geringe Auswirkungen durch erhéhte Stromungsgeschwindigkeiten
zu erwarten sind, da diese fUr den zentralen Bereich prognostiziert wurden. Aufgrund der hier
vorhandenen kohdasiven Bdden und der groRen Wassertiefen sind voraussichtlich keine nen-
nenswerten Erh6hungen der Erosionsprozesse zu erwarten. Durch die prognostizierten gerin-
geren Stromungsgeschwindigkeiten kann es jedoch zu einem Anstieg der Sedimentationsra-
ten in diesen Bereichen kommen, deren Auswirkungen an dieser Stelle jedoch nicht abge-
schatzt werden kénnen. Zudem kann es nach Gerull (2016) infolge von natirlichen Umlage-
rungsprozessen vom geplanten Inselhabitat zu dem direkt nérdlich angrenzenden Bereich zu
Sedimentationsraten von im Maximum etwa 2,1 cm/Jahr kommen.

Die berechneten Salzgehalte &ndern sich ausschlief3lich in den flachen Wasserzonen oberhalb
der Aufschuttbereiche. In den weiteren Bereichen der P6tenitzer Wiek ergeben sich sowohl im
Sommer als auch im Winter keine signifikanten Anderungen.

Der Seegang ist im betrachteten Sommerzeitraum aufgrund der geringen Windgeschwindig-
keiten sehr niedrig (maximale signifikante Wellenhéhen von 0,2 m). Im Sommerzeitraum sind
kaum Auswirkungen der Insel auf die signifikanten Wellenhéhen zu erkennen. Im Winterzeit-
raum steigen die maximalen signifikanten Wellenhéhen aufgrund der héheren Windgeschwin-
digkeiten auf Werte von 0,3 m bis 0,5 m. Insbesondere in Leelage der Insel sinkt die maximale
Wellenhéhe um bis zu 0,2 m gegeniber den Betrachtungen im vorhandenen Zustand.
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Die am HN-Modell ermittelten Auswirkungen auf die hydrodynamischen Vorgange lassen sich
grundsatzlich auf die im Rahmen dieses Auftrags erarbeiteten Gestaltungsvarianten des In-
selhabitats Gbertragen (zu den Varianten vgl. Kap. 6.1.7).

6.1.5 Bewertung Einflisse aus Strémung und Seegang auf das Inselhabitat

Die im vorangehenden Kapitel beschriebenen Stromungen und Seegangsverhaltnisse inner-
halb der Potenitzer Wiek haben nicht nur Einflisse auf die bestehenden Strukturen, sondern
auch auf das geplante Inselhabitat.

Die BAW gibt in Ihrem Bericht an, dass bei Stromungsgeschwindigkeiten von 0,2 m/s das Ma-
terial der Insel lagestabil verbleibt. Diese Einschatzung wird geteilt und z.B. durch das Dia-
gramm nach Hjulstrom bestétigt, welches eine Grenzgeschwindigkeit von etwa 0,1 bis 0,2 m/s
Erosion fiur die Korngré3en des vorgesehenen Baggerguts angibt. Diese Erosionsgeschwin-
digkeit liegt unter der maximal zu erwartenden Stromungsgeschwindigkeit im Bereich des In-
selhabitats, die jedoch nur lokal in kleinen Bereichen und zeitlich begrenzt zu erwarten ist.
Zudem liegt die Stromungsgeschwindigkeit nur leicht Gber der Erosionsgeschwindigkeit. Somit
ist davon auszugehen, dass es in diesen Bereichen zu einer leichten Erosion kommen kann.

Im Gegensatz hierzu werden in der Masterarbeit Atrategien fir den Umgang mit Baggergut
aus dem Bereich der Untertrave *Moglichkeiten zur Nutzung des verfiigbaren Baggerguts zur
Herstellung einer Vogelschutzinsel 2 (Gerull 2016) gréRere Erosionsflachen ermittelt und es
wurde eine Gesamterosion von etwa 3.000 m3 pro Jahr fir die Variante 2 im Endzustand be-
rechnet. Nach Auswertung beider Unterlagen wird jedoch den Ergebnissen der BAW mehr
Gewicht gegeben und deren Einschatzungen geteilt.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass Erosions-, Sedimentations- und Umlagerungsprozesse
typisch fir sandige Kisten sowie Inseln sind und auch innerhalb der Ostsee zu beobachten
sind. Hier sind als Beispiel der urspriingliche Priwall, bei dem es sich um eine Nehrung handelt,
die Nehrung vor Heiligenhafen (Graswarder) oder die Boddenlandschaft westlich von Rigen
zu nennen. Aus diesem Grund ist zu erwarten, dass diese Entwicklungen auch bei dem ge-
planten Inselhabitat eintreten werden, was zur Ausformung einer moglichst naturnahen Mor-
phologie des Inselkdrpers Uber- und unter Wasser auch gewtinscht ist. Da das geplante Insel-
habitat voraussichtlich Gber mehrere Jahrzehnte hergestellt wird, ist es moglich Uber diesen
Zeitraum auch Anpassungen in der Planung vorzunehmen und Erkenntnisse aus den Zwi-
schenbauzusténden bei der weiteren Herstellung zu bertcksichtigen.

6.1.6 Geometrie und Lage des Inselhabitats

Fir die Geometrie der Insel sind folgenden Zielsetzungen einzuhalten (vgl. Leitbild):

f GroélRe etwa in Hohe des Wasserspiegels: ca. 10-15 ha

f Ca. % des endgiltigen Aufschittungsgebietes* sollen sich in einer Hohenlage zwischen
(- 0,4 m) -0,2 m und +0,2 m zum ortlichen mittleren Wasserstand befinden

f Ca. ¥ des endglltigen Aufschittungsgebietes sollen in einer Hohenlage zwischen
+0,2 m und + 1,0 m zum drtlichen mittleren Wasserstand liegen (ca. 3 ha)

f Einige héher als +1 m Uber MW gelegene Bereiche

Im Rahmen der Projektarbeit wurden folgende weitere Randbedingungen erarbeitet:

f Die Boschungsneigung sollte etwa 1:10 betragen, damit das Inselhabitat standsicher her-
gestellt werden kann (vgl. Kapitel 6.1.1). Zudem ist die Erosionssicherheit bei dieser Bo-
schungsneigung hoher zu bewerten als bei einer Boschungsneigung von 1:8. Wird eine
groRere natlrliche Entwicklung der Boschung zugelassen, sind auch steilere Béschun-

4 Flache der Insel, die etwa in Hohe des Gewésserspiegels liegt
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gen denkbar, wenn aus der erforderlichen Baugrunderkundung und der hieraus basieren-
den weiteren Planung hervorgeht, dass der Baugrund eine solche Béschungsneigung zu-
l&sst.

f Zur Maximierung der Grol3e des Inselhabitats unter Beriicksichtigung der verfligbaren
Baggergutmenge sollte eine mdglichst kompakte Grundform gewahlt werden.

Zudem wurde festgestellt, dass die bisher geplante InselgrofRe von ca. 15 ha mit der prognos-
tizierten Baggergutmenge von 850.000 m3 nicht herstellbar ist (Bedarf ¢ 2.200.000 m3). Es
wurde deshalb festgelegt, dass die bisher prognostizierte Baggergutmenge von 850.000 m3
als nutzbare Menge angesetzt wird. Hieraus ergeben sich je nach Ausgestaltung der Form
entsprechende kleinere Inselgréfizen.

Weiterhin wurden folgende, vorgegebene Randbedingungen berticksichtigt:

f Abstand zum Ufer: mind. 100 m (Pradatorenschutz)

f Mindestwassertiefe: -4 mNHN (Schonung der Benthosbesiedlung, unter -4 mNHN utber-
wiegt die sauerstoffarme, kaum belebte Zone)

f .HLQ (LQJULII LQV 16* A6sGOLFKHU 3ULZDOO?3

f Ausreichend Abstand zur Reede (Ankerplatz) der Schifffahrt stidlich des Priwalls

Im Rahmen der Projektarbeit wurde zudem erarbeitet, dass zur Maximierung der Inselgrof3e
unter Bericksichtigung der verfligharen Baggergutmenge die Wassertiefe mdglichst gering
sein sollte.

6.1.7 Variantenbetrachtung

Im Rahmen vorangegangener Untersuchungen wurden bereits zwei Standorte erarbeitet und
untersucht. Fir die Erarbeitung dieses Berichts wurden fiir die Lage des Inselhabitats zwei
weitere Standorte erarbeitet.

Ein Uberblick tUber die Varianten erfolgt in Tabelle 6. Im anschlieRenden Text werden die
Standorte der vier Varianten ausfuhrlich bewertet. Eine bildliche Darstellung der Varianten fin-
det sich in Anlage 1.

Tabelle 6 Uberblick tiber die Inselvarianten

Lage Form Randbedingungen InselgréRe

1 stdlich des Priwalls naturgetreu - Wassertiefe min. -5 mNHN 4.5 bis 5,5 ha
- 170 m Abstand zum Priwallufer
- teilweise im NSG

- innerhalb der Reede

2 (sud)ostlich des Priwalls nierenfdrmig | -  Wassertiefe min. -6 mNHN 4,5 bis 5,5 ha
- 200 m Abstand zum Priwallufer
- teilweise im NSG

- teilweise innerhalb der Reede

3 (sud)ostlich des Priwalls kreisrund - Wassertiefe min. -6 mNHN 4.5 bis 5,5 ha
- 180 m Abstand zum Priwallufer
- nichtim NSG

- nichtinnerhalb der Reede

4 ostlich des Priwalls kreisrund - Wassertiefe mind. -5 mNHN 6 bis 7 ha
- 130 m Abstand zum Priwall
- nichtim NSG

- nichtinnerhalb der Reede
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Variante 1 der bisherigen Studien

Die Lage der Variante 1 liegt sudlich des Priwalls etwa 250 bis 300 m von der stidlichen Ufer-
linie entfernt (Abstand Uferlinie Priwall +Mitte Insel). Hierbei liegt die Insel mittig vor der sid-
lichen Uferlinie des Priwalls.

TR TR TR TR T

Der nordlicher Boschungsful3 befindet sich teilweise im Naturschutzgebiet.

Der minimale Abstand zum Ufer (Priwall) betragt ca. 170 m (in Héhe MW).

Die Wassertiefe im Aufstandsbereich des Inselhabitats betragt mindestens -5 mNHN.
Ein Grof3teil der Insel befindet sich innerhalb der Reede.

Fur die geplante Flachengrof3e der Variante 1 nach den bisherigen Studien ist ein deut-
lich gréReres Baggervolumen von mehr als 2.200.000 m3 erforderlich. Bei einem mdogli-
chen Baggervolumen von etwa 850 .000 m3 und einer Setzung von etwa 1,5 bis 3,0 m
kann bei einer alternativen etwa kreisrunden Form der Insel eine Flache an der Insel-
oberflache von etwa 4,5 bis 5,5 ha im Endzustand geschaffen werden. Wird eine ahnli-
che Form angestrebt, reduziert sich die GréRe um etwa 0,5 bis 1,0 ha.

Bei einem moglichen Baggervolumen von etwa 110 .000 m? und einer Setzung von etwa
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Flache an der Insel-
oberflache von etwa 0,15 bis 0,20 ha nach der ersten Bauphase geschaffen werden.
Mogliche Auswirkung infolge von Erosionserscheinungen vom Inselhabitat auf angren-
zenden Flachen werden hier nicht betrachtet, da die Variante 1 ausgeschlossen wird.

Dadurch, dass sich die Lage des Inselhabitats der Variante 1 innerhalb der Reede befindet
und dadurch die Nutzung der Reede deutlich eingeschréankt wird, wird die Variante 1 ausge-
schlossen.

Variante 2 der bisherigen Studien

Die Lage der Variante 2 liegt 6stlich des Priwalls etwa 300 bis 350 m von der stidostlichen
Uferspitze entfernt (Abstand Uferlinie Priwall +Mitte Insel). Sie befindet sich etwa 900 m nord-
Ostlich der Variante 1.

~h ~h ~—h —h —h

Der westliche Bdschungsfuld befindet sich teilweise im Naturschutzgebiet.

Der minimale Abstand zum Ufer (Priwall) betragt ca. 200 m (in Hohe MW).

Die Wassertiefe im Aufstandsbereich des Inselhabitats betréagt mindestens -6 mNHN.
Ein Teil der Insel befindet sich innerhalb der Reede.

Fur die geplante Flachengrdl3e der Variante 2 nach den bisherigen Studien ist ein deut-
lich grof3eres Baggervolumen von mehr als 2.200.000 m? erforderlich. Bei einem mogli-
chen Baggervolumen von etwa 850 .000 m3 und einer Setzung von etwa 1,5 bis 3,0 m
kann bei einer alternativen etwa kreisrunden Form der Insel eine Flache an der Insel-
oberflache von etwa 4,5 bis 5,5 ha im Endzustand geschaffen werden. Wird eine &hnli-
che Form angestrebt, reduziert sich die Gro3e um etwa 0,5 bis 1,0 ha.

Bei einem mdglichen Baggervolumen von etwa 110 .000 m3 und einer Setzung von etwa
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Flache an der Insel-
oberflache von etwa 0,15 bis 0,20 ha nach der ersten Bauphase geschaffen werden.

Fur die Lage der Variante 2 liegen Untersuchungen zu Auswirkungen durch das geplante
Inselhabitat auf die Stromungen, der Wassersténde, des Seeganges und des Salzgehal-
tes innerhalb der Potenitzer Wiek durch die Masterarbeit von H. Gerull und das Gutach-
ten der BAW vor (vgl. Kapitel 6.1.4). Dadurch, dass das Inselhabitat nicht die GréR3e er-
reicht wie von der BAW angenommen, ist zu erwarten, dass sich die dort beschriebenen
Auswirkungen voraussichtlich reduzieren.

Die moglichen Auswirkungen infolge von Erosionserscheinungen vom Inselhabitat auf
angrenzenden Flachen kdnnen hier nur abgeschéatzt und tendenziell mit den anderen Va-
rianten verglichen werden. Da die kritischen Stromungen und der kritische Seegang in
nordwestliche Richtung weisen, sind Materialverlagerung vom Inselhabitat hauptsachlich
in nordwestliche Richtung zu erwarten. Dies betrifft in dieser Variante keine Flachen in
denen Anlieger oder Nutzer der Flachen voraussichtlich in eine wesentliche Einschran-
kung erfahren, da es sich bei diesen Flachen um keine speziell genutzten Flachen han-
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delt. Zudem ist nicht zu erwarten, dass durch eine Materialverlagerung die einzuhalten-
den Randbedingungen (z.B. Abstand Insel zum Ufer) durch zu Beispiel die Entwicklung
von Nehrungen auch nach mehreren Jahrzehnten nicht eingehalten werden.

Dadurch, dass sich die Lage des Inselhabitats der Variante 2 innerhalb des Naturschutzge-
biets und innerhalb der Reede befindet und wird die Variante 2 ausgeschlossen. Aus der Va-
riante 2 wird die Variante 3 weiterentwickelt indem die Lage so weit verandert wird, dass keine
Flachen vom Naturschutzgebiet und der Reede beansprucht werden.

Variante 3: Lage wie Variante 2, jedoch aul3erhalb 16* A6 GOLFKHU 3UHa#DOO?3

Reede

Die Lage der Variante 3 liegt dstlich des Priwalls etwa 350 m von der studostlichen Uferspitze
entfernt (Abstand Uferlinie Priwall +Mitte Insel).

Die Aufstandsflache des Inselhabitats befindet sich vollstandig auR3erhalb des Natur-

schutzgebietes.

Der minimale Abstand zum Ufer (Priwall) betragt ca. 180 m (in Héhe MW).

Die Wassertiefe im Aufstandsbereich des Inselhabitats betréagt mindestens -6 mNHN.

Die Aufstandsflache des Inselhabitats befindet sich vollstandig aufRerhalb der Reede.

Bei einem mdglichen Baggervolumen von etwa 850 .000 m3 und einer Setzung von etwa

1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Flache an der Insel-

oberflache von etwa 4,5 bis 5,5 ha im Endzustand geschaffen werden.

f Bei einem mdoglichen Baggervolumen von etwa 110 .000 m3 und einer Setzung von etwa
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Flache an der Insel-
oberflache von etwa 0,15 bis 0,20 ha nach der ersten Bauphase geschaffen werden.

f Fur die Lage der Variante 3 liegen keine Untersuchungen zu Auswirkungen durch das
geplante Inselhabitat auf die Stromungen, der Wasserstande, des Seeganges und des
Salzgehaltes innerhalb der Potenitzer Wiek vor. Die Ergebnisse des Gutachtens der
BAW (vgl. Kapitel 6.1.4) kdnnen jedoch auch fir die Variante 3 herangezogen werden,
da sich die Lage nur in einem vernachlassigbaren kleinen Maf3 unterscheidet. Somit sind
auch die genannten Auswirkungen auf die Potenitzer Wiek zu erwarten. Dadurch, dass
das Inselhabitat nicht die Gr63e erreicht, wie von der BAW angenommen, ist zu erwar-
ten, dass sich die dort beschriebenen Auswirkungen voraussichtlich reduzieren.

f Die mogliche Auswirkung infolge von Erosionserscheinungen vom Inselhabitat auf an-

grenzenden Flachen kdnnen hier nur abgeschatzt werden. Da die kritischen Stromungen

und der kritische Seegang in nordwestliche Richtung weisen, sind Materialverlagerung
vom Inselhabitat hauptséchlich ebenfalls in nordwestliche Richtung zu erwarten. Dies be-
trifft in dieser Variante keine Flachen, in denen Anlieger oder Nutzer der Flachen voraus-
sichtlich in eine wesentliche Einschréankung erfahren, da es sich bei diesen Flachen um
keine speziell genutzten Flachen handelt. Zudem ist nicht zu erwarten, dass durch eine

Materialverlagerung die einzuhaltenden Randbedingungen (z.B. Abstand Insel zum Ufer)

durch zum Beispiel die Entwicklung von Nehrungen auch nach mehreren Jahrzehnten

nicht eingehalten werden.

~h ~h —~h —h —~

Die Variante 3 wird als eine Vorzugsvariante bewertet, da die geforderten Randbedingungen
eingehalten werden.

Variante 4: ca. 300 m nordlich der Variante 3

Die Lage der Variante 4 liegt 6stlich der Priwallwiese und sudlich des Standortes der See-
mannschule auf dem Priwall. Der Abstand zum im Westen befindlichen Ufer betragt etwa
400 m und zum nordlichen befindlichen Ufer etwa 300 m (Abstand Uferlinie Priwall £Mitte In-
sel). Hier liegen geringe Wassertiefen als bei den weiteren Varianten vor, so dass in diesem
Bereich eine tendenziell grof3ere Insel bei gleicher Baggergutmenge geschaffen werden kann.

f Die Aufstandsflache des Inselhabitats befindet sich vollstandig auf3erhalb des Natur-
schutzgebietes.
f Der minimale Abstand zum Ufer (Priwall) betragt ca. 130 m (in Hohe MW).
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Die Wassertiefe im Aufstandsbereich des Inselhabitats betréagt mindestens -5 mNHN.
Die Aufstandsflache des Inselhabitats befindet sich vollstandig aufR3erhalb der Reede.

Bei einem mdglichen Baggervolumen von etwa 850 .000 m3 und einer Setzung von etwa
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Flache an der Insel-
oberflache von etwa 6,0 bis 7,0 ha im Endzustand geschaffen werden.

Bei einem mdglichen Baggervolumen von etwa 110 .000 m3 und einer Setzung von etwa
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Flache an der Insel-
oberflache von etwa 0,25 bis 0,35 ha nach der ersten Bauphase geschaffen werden.

Fur die Lage der Variante 4 liegen keine Untersuchungen zu Auswirkungen durch das
geplante Inselhabitat auf die Stromungen, der Wasserstande, des Seeganges und des
Salzgehaltes innerhalb der Potenitzer Wiek vor. Die Ergebnisse des Gutachtens der
BAW (vgl. Kapitel 6.1.4) kénnen jedoch hinsichtlich der Wasserstande und des Salzgeh-
altes analog zur Variante 2 herangezogen werden, da die Lage nur hierauf nur vernach-
lassigbare kleinem Mal3 Auswirkungen hat. Fur den Seegang kénnen die Ergebnisse fiir
die Variante 4 dahingehend abgeleitet werden, dass sich leeseitig des Inselhabitats der
Seegang reduziert.

Die mdgliche Auswirkung infolge von Erosionserscheinungen vom Inselhabitat auf an-
grenzenden Flachen kdnnen hier nur abgeschatzt und tendenziell mit den anderen Vari-
anten verglichen werden. Da die kritischen Stromungen und der kritische Seegang in
nordwestliche Richtung weisen, sind Materialverlagerung vom Inselhabitat hauptsachlich
ebenfalls in nordwestliche Richtung zu erwarten. Dies betrifft in dieser Variante die Fla-
chen vom Schiffsanleger der Seemannsschule sowie die davor liegenden Flachen. Somit
kann es bei einem hohen Mal3 einer Materialverlagerung zum Beispiel zu einer Ein-
schrankung der Wassertiefe und damit der Schiffbarkeit kommen. Es ist jedoch aufgrund
des hohen Abstandes zum Ufer nicht zu erwarten, dass durch eine Materialverlagerung
die einzuhaltenden Randbedingungen (z.B. Abstand Insel zum Ufer) durch zu Beispiel
die Entwicklung von Nehrungen auch nach mehreren Jahrzehnten nicht eingehalten wer-
den.

Aufgrund der Nahe zur Seemannschule wird die Insellage dahingehend bewertet, dass
sich diese Variante aufgrund der Scheuchwirkung des Ubungsbetriebes auf das Inselha-
bitat nicht als Brut- und Rasthabitat eignet.

Dadurch, dass sich die Lage des Inselhabitats der Variante 4 aufgrund der Scheuchwirkung
durch den Ubungsbetriebs der Seemannsschule nicht als Brut- und Rasthabitat eignet, wird
die Variante 4 ausgeschlossen.

Zusammenfassung

Dadurch, dass die Variante 1, 2 und 4 ausgeschlossen werden, wird die Variante 3 als Vor-
zugsvariante festgelegt.

6.1.8 Risikobewertung und Maf3nahmen zu deren Minimierung

Im Rahmen der Herstellung der Insel sollten folgende Risiken durch vorlaufende Untersuchun-
gen und Planungen minimiert werden:

f Grund- oder Bdschungsbruch beim Einbau des Baggergutes durch zu steile bauzeitliche

Bdschungen oder durch ein falsches Einbauverfahren (vgl. Kapitel 6.1.1 und 6.1.3)
f MalRRnahmen:

f Durchfuhrung einer Baugrunderkundung im Gebiet des geplanten Inselhabitat so-
wie Durchfuihrung von Standsicherheitsnachweisen

f Monitoring des Einbaus durch Peilungen

f Bewertung des Einbauerfolgs der ersten Kampagnen und Weiterentwicklung der
Planung zur Optimierung der darauffolgenden Kampagnen
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f Unter- oder Uberschatzung der Setzungen, wodurch die geplante Oberflache des Insel-
habitats zu niedrig oder zu hoch liegt (vgl. Kapitel 6.1.1)

f MaRnahmen:

f Durchfihrung einer Baugrunderkundung im Gebiet des geplanten Inselhabitat so-
wie Durchfiihrung von Setzungsberechnungen.

f Monitoring der Setzungen durch z.B. Setzungspegel

f Bewertung der festgestellten Setzungen der ersten Kampagnen und Weiterent-
wicklung der Planung zur Optimierung der darauffolgenden Kampagnen

6.2 Realisierungszeitraum und Bauablauf

Da die Unterhaltungsbaggerungen alle 6 bis 8 Jahre durchgefiihrt werden und die letzte Bag-
germalinahme 2020 durchgefiihrt worden ist, wird die hachste Baggerung und somit auch das
nachste Zeitfenster fur die Herstellung des ersten Bauabschnittes fur das Inselhabitat fir den
Zeitraum von 2026 bis 2027 prognostiziert. Es wird davon ausgegangen, dass im Mittel etwa
110.000 m?3 bis 130.000 m:3 fur die Inselherstellung geeignetes Material pro Kampagne zur
Verfligung stehen (vgl. Kapitel 5.1.3). Demnach werden fur die angesetzte Baggergutmenge
von 850.000 m3 etwa sieben Kampagnen benétigt, so dass bei einem Rhythmus von 8 Jahren
eine Fertigstellung im Jahr 2076 zu erwarten ist. Wird ein Baggerintervall von 5 Jahren bei
gleichbleibender Baggermenge pro Kampagne zugrunde gelegt, resultiert hieraus eine Fertig-
stellung im Winter 2061/2062.

Bei weiteren UnterhaltungsbaggermaflRnahmen in anderen Gebieten, kénnte das Baggergut
nach Prifung der Eignung ebenfalls fur die Herstellung des Inselhabitats eingesetzt werden
(vgl. hierzu Kapitel 5.1.3 und Kapitel 6.1.2). Hierdurch lie3e sich die Dauer der Gesamtmal3-
nahme beschleunigen.

Die Unterhaltungsbaggerungen sind au3erhalb der Zeiten mit geringem Sauerstoffkonzentra-
tion im Wasser im Winterhalbjahr durchzufiihren.

Der Bauablauf einer Kampagne kann nach derzeitigen Erkenntnissen wie folgt beschrieben
werden:

f Durchfihrung der Unterhaltungsbaggerung mit Hopperbagger (Laderaumsaugbagger-
schiff), hierbei Lésen und Laden des Baggergutes mittels Saugleitung;

f Transport des Baggergutes mittels Hopperbagger bis zur geplanten Lage des Inselhabi-
tats;

f Entladung des Baggerguts voraussichtlich hauptsachlich im Rainbowverfahren, je nach
Baugrund und Baufortschritt ggf. auch Entladung Uiber Bodenklappen durch Verklappen
oder mittels kurzer Spilleitung im Spulverfahren;

f Ruckfahrt des Hopperbaggers zur Entnahmestelle zur erneuten Aufnahme von Bagger-
gut und Beginn eines neuen Umlaufes;

f Durchfihren der Umlaufe bis Unterhaltungsbaggerung abgeschlossen ist.

Da der Einbau im Rainbowverfahren zielgenau erfolgen kann, sind voraussichtlich keine Ar-
beiten zur Nachprofilierung erforderlich. Es ist jedoch davon auszugehen, dass innerhalb einer
Kampagne mehrere Kontrollpeilungen durchzufiihren sind.

Fur den Bauablauf ist es vorgesehen, zunéchst die ufernahen Bereiche herzustellen sowie die
Herstellung von Norden nach Siuden durchzufuhren, so dass weiterhin eine Schiffbarkeit far
die noch herzustellenden Bereiche gewahrleistet wird. Da das prioritare Ziel ist, bereits nach
der ersten Baggerkampagne eine Insel zu schaffen, sind zur Maximierung der Inselgréf3e nach
jeder Kampagne mdoglichst kompakte idealerweise moéglichst kreisrunde Inselkérper herzustel-
len. Hierbei ist mdglichst eine gleichbleibende Bdschungsneigung herzustellen, die unter Be-
ricksichtigung der Standsicherheit moglichst steil ausgefuhrt werden sollte. Dies l&sst sich am
besten mit dem Rainbowverfahren gewahrleisten. Es sind aber auch das Spulverfahren mittels
Spilleitung oder das Verklappen denkbar. Durch die kompakte Bauweise ist es mdglich bei

1827 _Potenitzer Wiek _Inselhabitat 240826.docx 33



Neuschaffung einer Vogelschutzinsel in der Pétenitzer Wiek

den prognostizierten Baggergutmengen bereits nach der ersten Kampagne eine Insel zu
schaffen, die bereits dem Leitbild dieser Planung entspricht. Dementsprechend wird nicht vor-
gesehen, in der ersten Kampagne nur die unteren Schichten herzustellen und mit jeder da-
rauffolgenden Kampagne die Hohe unter Wasser zu steigern und erst mit der letzten Kam-
pagne den Uberwasserbereich herzustellen.

Mit jeder Einbaukampagne ist ein Uberhéhter Einbau vorzunehmen, um nachlaufenden Set-
zungen entgegenzuwirken. Hierdurch kann es planerisch notwendig sein, den Giberhéhten Ein-
bau so hoch durchfihren zu mussen, dass die geplanten Windwatten erst nach einem Zeit-
raum von mehreren Monaten oder wenigen Jahren durch die auftretenden Setzungen entste-
hen und bis dahin nur selten tberflutet werden.

MalRnahmen zur Vermeidung von Winderosion sind voraussichtlich nicht durchzufihren, da
eine Windverdriftung zu einer gewiinschten naturlichen Habitatgestaltung fihrt. Im weiteren
Verlauf ist zudem eine bereits im 2. Jahr nach der Herstellung natlrlichen entwickelnden Be-
grinung zu erwarten, die die Winderosion deutlich reduziert.

Es ist nicht vorgesehen, Schlick, der innerhalb der Aufstandsflache des Inselhabitats ansteht,
vor der BaumalRnahme zu entnehmen, da hierdurch sehr hohe Kosten entstehen. Voraussicht-
lich kann auf eine Entnahme verzichtet werden, da hierdurch keine wesentlichen Nachteile
entstehen (vgl. Kapitel 6.1.1).

6.3 Beurteilung méglicher Eingriffe / Malinahmen zur Eingriffsvermeidung

Mdgliche Eingriffe in Schutzziele des NATURA 2000-Gebietes

Durch die Aufschittung einer Insel ergeben sich temporare und dauerhafte Auswirkungen. Bei
den dauerhaften Auswirkungen ist von einer Verbesserung des Habitats auszugehen. Durch
die Aufschittung entstehen Flachwasserbereiche, die eine verbesserte Durchmischung und
einen verbesserten Sauerstoffaustausch ermdoglichen. Derzeit ist am Gewassergrund auf-
grund des Sauerstoffmangels und des schlickigen Substrats nur eine geringe Struktur- und
daher Artenvielfalt gegeben. Durch die Inselaufschittung besteht ein Entwicklungspotenzial
fir neue Biotope, da in den sauerstoffhaltigen héheren Schichten der Wassersaule und auf
sandigem Substrat bessere Bedingungen fir die Ansiedlung von Flora und Fauna gegeben
sind. Langfristig bietet die Insel geeignete Habitatstrukturen als Brut-, Nahrungs- und Rastle-
bensraum flr ostseekiistentypische Vogelarten (vgl. Kap. 4). Auch eine Ansiedlung von Mak-
rophyten und eine artenreichere benthische Fauna ist zu erwarten.

Wahrend der Bauzeit hingegen kann es zu temporaren Beeintrachtigungen kommen. Fir das
FFH-Gebiet sind hier das Flussneunauge und der Fischotter als Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie zu beachten. Das Maflinahmengebiet liegt nicht im Hauptwanderbereich des Fluss-
neunauges, welcher im Bereich der Trave in Richtung des Lubecker Beckens liegt (LPA 2018).
Die Art ist in den Wasserflachen der Potenitzer Wiek nicht zu erwarten und wird daher durch
die Aufschittungsarbeiten nicht beeintréchtigt. Die Nachweise des Fischotters liegen laut
Karte 2 des Managementplans (LPA 2018) ebenfalls nicht im Bereich des MalRhahmengebie-
tes. Aufgrund seiner mobilen Lebensweise ist der Fischotter durch die Inselaufschittung nicht
betroffen. Es sind genug Riickzugsraume fir die Art vorhanden.

Da die Unterhaltungsbaggerungen und damit auch Aufschittung im Winterhalbjahr stattfindet
(vgl. Kapitel 6.2), sind von den Vogelarten des Vogelschutzgebietes lediglich die Gberwintern-
den Arten betroffen. Das Malinahmengebiet liegt kleinflachig innerhalb der Rast- und Mauser-
bereiche im Westen der Potenitzer Wiek (LPA 2018). Aufgrund der Ungestortheit und besse-
ren Nahrungsverfigbarkeit wurden Rastvdgel jedoch vor allem am Ostufer der Potenitzer Wiek
dokumentiert. Ein GrofR3teil der Arten des Vogelschutzgebietes Uberwintert vermutlich im Be-
reich des Dassower Sees. Es sind ausreichend Ausweichmdglichkeiten vorhanden, sodass
keine erhebliche Stdrung der Arten durch die Aufschittung zu erwarten ist.
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Weitere mogliche Eingriffe in Natur und Landschaft gemaR § 14 BNatSchG

Zu den dauerhaften Auswirkungen des Inselhabitats z&hlt eine Verkehrsberuhigung am Ufer
des Priwalls, was sich positiv auf die dort vorhandenen Wasser- und Landlebensraume aus-
wirkt.

Durch die Aufschittung der Insel gehen kleinflachig Habitate am Boden der Pétenitzer Wiek
verloren. Aufgrund der Lage der Insel jenseits der 4 m Tiefenlinie, wo die sauerstoffarme und
kaum belebte Zone Uberwiegt, sind jedoch keine hochwertigen Habitate betroffen. Bei den
Untersuchungen im Jahr 2024 wurden nur wenige Makrophyten und eine verarmte Fauna an-
getroffen (MariLim 2024). Die meisten der vorkommenden Taxa sind mobil. Miesmuscheln
sind im MaRRnahmenbereich aufgrund des Schlickuntergrunds nicht zu erwarten.

Im direkten Aufschiittungsbereich ist von einer Beeintrachtigung der benthischen Lebensge-
meinschaften auszugehen. Aufgrund der Zielsetzung bereits nach der 1. Bauphase einen In-
selbereich zu schaffen, der oberhalb der Wasseroberflache liegt, ist der Aufschittungsbereich
deutlich kleiner, als wenn zuerst die gesamten unteren Schichten hergestellt wiirden.

Die Wassertriibung durch aufgewirbelte und neu eingebrachte Sedimente kann sich negativ
auf die Entwicklung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten des Makro-
zoobenthos und die angrenzenden benthischen Lebensgemeinschaften auswirken (MariLim
2024). Die Aufschittung findet jedoch im Winterhalbjahr und damit aul3erhalb der kritischen
Zeiten fur Fauna und Flora, wie Reproduktionsphasen oder Perioden mit Sauerstoffknappheit,
statt. Nach Rumohr (1987) ist eine Aufschittung im Winterhalbjahr vor den Larvenfallzeiten im
Frihjahr sinnvoll, da hierdurch die Méglichkeit einer schnellen Wiederbesiedlung des Bereichs
besteht. Auch laut MariLim (2024) ist eine rasche Wiederbesiedlung zu erwarten, da die vor-
kommenden Arten ubiquitdr und mobil sind und aus den angrenzenden Bereichen wieder in
das Aufschittungsgebiet einwandern kénnen. Aulzerdem liegen zwischen den Aufschittungs-
phasen Pausen von mehreren Jahren.

Die Fischfauna ist durch die Aufschittung nur bedingt betroffen. Aufgrund ihrer mobilen Le-
bensweise kdnnen Arten die Bereiche der Aufschittung und durch die Sedimentation betroffe-
nen Randbereiche meiden. Im gewasserkundlichen Gutachten wird die mdgliche Beeintréch-
tigung des Herings durch eine Aufschittung thematisiert (Rumohr 1987). Die Bauzeit im Win-
terhalbjahr liegt allerdings au3erhalb der Laichzeit des Herings (ab Méarz), wodurch eine Be-
troffenheit ausgeschlossen werden kann.

Weiterhin ist durch die Schaffung des Inselhabitats und die Ansiedlung von Vogeln zu erwar-
ten, dass Kot und damit Nahrstoffe ins Wasser gelangen, was Algenbliten begiinstigen kénnte
(MariLim 2024). Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung durch die Kormorane in der
Pdtenitzer Wiek sind die Beeintrachtigungen durch den zuséatzlichen Nahrstoffeintrag als ver-
nachlassigbar einzuschéatzen.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf den Unterwasserbereich empfiehlt MariLim begleitende
Untersuchungen, die in der Anlage 4 aufgefiihrt sind.

Vermeidungsmal3nahmen

Die im Kapitel 6.2 empfohlene Bauzeit im Winterhalbjahr deckt sich mit den Empfehlungen
zum Schutz der benthischen Flora und Fauna (s.0.). Weitere konkrete Vermeidungsmalfinah-
men sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens im Landschaftspflegerischen Begleitplan
und im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag festzusetzen.

Schlussfolgerungen

In Bezug auf das NATURA 2000-Gebiet stellt die Inselaufschittung die Umsetzung einer Mal3-
nahme des FFH-Managementplans dar. Von einer erheblichen Beeintrachtigung der Arten des
FFH- und des Vogelschutzgebietes ist nicht auszugehen. Lediglich der LRT 1130 wird vom
Vorhaben direkt beriihrt. Die Inselaufschittung stellt jedoch keine Beeintrachtigung dar, son-
dern fihrt zu einer Aufwertung des LRT.
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8§14 (1) GHV % XQGHVQDWXUVFKXW]JHVHW VYeréndérthige® ded Geatalf LQJU LI H
oder Nutzung YR Q *U X Q G| O] #idieQemsturi@s- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-

KDOWY RGHU GDV /IDQGVFKDIWVELOG H UHnd Eéeddn&dfurtg lded G WU IFK W L
stalt findet durch die Inselaufschittung zwar statt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes wird jedoch nicht beeintrachtigt. Die Schaffung der

Insel tragt hingegen zu einer Verbesserung der 6kologischen Situation bei. Dadurch ist die
Inselaufschittung nicht als Eingriff im Sinne des BNatSchG zu bewerten.
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7 Pflege- und BewirtschaftungsmalRnahmen

Eine Anpflanzung von Vegetation auf der Insel ist derzeit nicht geplant. Im Rahmen der natlr-
lichen Entwicklung ist allerdings eine Ansiedlung von Pflanzen durch einen Sameneintrag
durch Wind zu erwarten. Ansiedeln konnten sich zunéchst Pflanzen der einjahrigen Spul-
saume (Meersenf, GansefuRgewachse). Nach ein bis funf Jahren ist die natlrliche Entwick-
lung mehrjahriger Vegetation der Sand- und Kiesstrande (Salzmiere, Strandquecke), sowie
der Vor- und Weil3diinen (Strandroggen, Strandhafer, Stranddistel) zu erwarten. Die weitere
Entwicklung fuhrt in den niedrigeren Bereichen (<70cm u. MW) dann z.B. zu Salzwiesenvege-
tation, in den hoheren Bereichen zur Graudine. Je nach Entwicklung der Vegetation kénnte
in einem zukinftigen Stadium der Insel eine Mahd oder Beweidung zur Erhaltung der Kurzra-
sigkeit notwendig werden.

Weiterfihrende Pflegemalinahmen, wie eine gezielte Verkrautung der Flachwasserbereiche
oder das Einbringen von Hartsubstrat zur Férderung der Ansiedlung von Miesmuscheln, wéren
maoglich, wurden im Rahmen dieser Projektstudie jedoch nicht betrachtet.
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8

Genehmigungsfahigkeit

Die Verfahrensfihrung fir das Projekt wird von der Unteren Wasserbehotrde der Hansestadt
Lubeck ubernommen. Es handelt sich voraussichtlich um eine Plangenehmigung oder ein
Planfeststellungsverfahren.

Die Errichtung einer Insel stellt eine wesentliche Umgestaltung des Gewassers im Sinne des
8§ 67 Abs. 2 WHG dar. Deshalb wird ein Planfeststellungsverfahren gem. § 68 WHG notwendig,
wenn die Verpflichtung zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Ansonsten konnte
nach § 68 Abs. 2 auch eine Plangenehmigung in Frage kommen.

Folgende Institutionen sind zu beteiligen:

~h R R R ~—h — —h

Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Ostsee

Libeck Port Authority

Untere Wasserbehorde der Hansestadt Lilbeck

Untere Naturschutzbehotrde der Hansestadt Liibeck

Landesamt fir Umwelt, Abteilung Gewasser

Landesamt fur Umwelt, Dezernat Kiistengewasser

Ministerium fur Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur, Abteilung 5 Naturschutz

Potenzielle Einwender-Themen sind Einschrankungen in der Nutzung der Pétenitzer Wiek.
Eine Nutzung der Pétenitzer Wiek erfolgt u.a. durch:

~h ~h ~—h —h —h —h

Berufsfischerei

Schleswig-Holsteinisches Institut fur Berufliche Bildung (SHIBB)
Seemannsschule Travemiinde

Landesberufsschule fur Bootsbauer und Segelmacher
Wasserfahrschule Schétt / Camp Ahoi

Deutsch-Franzosischer Segelclub Passat e.V.

Nach der erfolgten wasserrechtlichen Genehmigung kann das Vorhaben ausgeschrieben und
mit der Umsetzung begonnen werden. Aufgrund der Besonderheit der Lage und des Bauver-
fahrens ist eine spezialisierte Bauleitung und Umweltbaubegleitung erforderlich.

Die vorliegende Projektstudie ist Grundlage fur die weitere Verfolgung und Umsetzung des
SRUKDEHQV A9RJHOVFKXW]LQVH id rliegende Stidiel €ntdev/rhid dem L H N 3
Stand einer Vorplanung.
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9 Erfolgskontrolle

Eine Erfolgskontrolle soll angepasst begleitend stattfinden. Sowohl die Entwicklung des Insel-
habitats als auch die Ansiedelung und Nutzung durch Arten sollen dabei berticksichtigt wer-
den.

Dazu zéahlen z.B. das Monitoring von

- Brut- und Rastvigeln,

- Makrophytenbesténden,

- Makrozoobenthos,

- Tiefenprofile der Insel vor neuen Baggerkampagnen.
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Vogelschutzinsel in der Pdtenitzer Wiek Boschung 1:6 Anlage 2.1
Standsicherheitsberechnungen Bdéschung Bemessungssituation BS-T
23-021 Inselhabitat Pétenitzer Wiek
100 - Boden l[o'i‘ [kl\(l:/lr(n2] [kl\?/:nﬂ] Bezeichnung + oo
[—1 30.00 0.00 21.00 Sand
[/ 0.00 2.50 15.00 Schluffmudde flissig-breiig
3 0.00 15.00 15.00 Schluffmudde weich
0.93
80 |- 0/87
+ + JF 0.80
Norm: EC 7
Unginstigster Gleitkreis:
Mhax = 1.19 0.73
m=131.74 m = 25.69
:{ =48.19 mm g "ob ‘Jﬁ ‘JF
60 [~ Teilsicherheiten:
~9()=115 0167
-gc)=1.15
-gcy) = 1.15
- g(Wichten) = 1.00
- g(Standige Einw.) = 1.00 L
- g(Ver";nE:rliclr?:innw.) =1.20 + + 060
0.53
“r + + +
0.47
0.40
20
0.33
0.27
0.20
O —
0.13
0.07
-20 -
0.00
| | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
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Vogelschutzinsel in der Potenitzer Wiek Boschung 1:8 Anlage 2.2
Standsicherheitsberechnungen Béschung Bemessungssituation BS-T

23-021 Inselhabitat Pétenitzer Wiek

100 — ik Ck gk ;
Boden 1 [kN/m?] [kN/m?] Bezeichnung _I_
1 30.00 0.00 21.00 Sand
[ 000 250 15.00  Schluffmudde flissig-breiig
3 0.00 15.00 15.00 Schiuffmudde weich
80 —
Norm: EC 7
Unginstigster Gleitkreis:
Mhax = 1.03
Xm =138.75m yn=32.60m
60 R=5544m
Teilsicherheiten:
-gj =115
-gc) =115
-gcy) = 1.15
- g(Wichten) = 1.00
- g(Standige Einw.) = 1.00
- g(Veranderliche Einw.) = 1.20
40 -
20 —
0 —
-20 [~
| | | | | | | | | |
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Vogelschutzinsel in der Potenitzer Wiek Boschung 1:10 Anlage 2.3
Standsicherheitsberechnungen Béschung Bemessungssituation BS-T
23-021 Inselhabitat Pdtenitzer Wiek
i C g i
100 Boden [ei‘ [kN/l;nz] [kN/l;nS] Bezeichnung oo
B 1 30.00 0.00 21.00 Sand
/1 0.00 2.50 15.00 Schluffmudde flissig-breiig
[ 0.00 15.00 15.00 Schluffmudde weich
0.93
_|£b _Ig.oo
0.87
80 [~
_|£b _|2~°° 080
Norm: EC 7
Unginstigster Gleitkreis:
Mhax = 0.94 073
Xn=147.44m yn=61.93m  ho
R=86.80m
60 [~ Teilsicherheiten:
90 =115 067
-gc) =115
-gc) =115
- g(Wichten) = 1.00 0
- g(Standige Einw.) = 1.00 oo
- g(Veranderliche Einw.) = 1.20 I
40 — _|2.00 _|2.00 053
0.47
_Ilb _Igoo
0.40
20 —
nb 0.00
_I_ _I_ 0.33
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0 —
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Vogelschutzinsel in der Potenitzer Wiek Boschung 1:6 Anlage 2.4
Standsicherheitsberechnungen Béschung Bemessungssituation BS-P
23-021 Inselhabitat Pdtenitzer Wiek
Boden J[e'i‘ [kl\lcilr(nz] [kl\?/l;nS] Bezeichnung oo
100 [~ 1 30.00 0.00 21.00 Sand _I_ I
[C— 10.00 0.00 15.00 Schluffmudde flissig-breiig
[ 10.00 0.00 15.00 Schluffmudde weich
0,93
_|£b _Ig.oo _I_
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80 [~
_Ilb _Igoo _I_ 0.80
Norm: EC 7
Unginstigster Gleitkreis:
Mhax = 0.42 073
Xn=12385m yn=37.50m  ho
R=565.62m
60 [~ Teilsicherheiten:
(9 )=125 067
-g(c) =125
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- g(Wichten) = 1.00 0 0
- g(Standige Einw.) = 1.00 B
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Im Rahmen des Projektes &Forum der Vielfalt im Hotspot #8&0 ist die Neuschaffung eines
Inselhabitats in der P&tenitzer Wiek bei TravemYnde geplant.

Bedingt durch Differenzen im Wasserstand von Ostseeund Trave lagern sich von der See
kommende, durch Schifffahrt aufgewirbelte Sedimente stromaufwSrts in der Trave ab. Um
einen sicheren Schiffsverkehr auf der Trave zu gewShrleisten, werden in regelmSSigen

AbstSnden Unterhaltungsbaggerungen durchgefYhrt. Die Yberwiegend sehr feinen
Sedimente werden in einem logistisch aufwSndigen und kostspieligen Verfahren

andernorts verklappt.

Im Zuge des geplanten Projektes ist die Intention,das Baggergut kYnftig in der P3tenitzer
Wiek an einer Stelle sYdsstlich des Priwall zu einer Insel aufzuschYtten. Sie soll
entsprechend einem kYstentypischen ...kosystem V3gelnals Rast- und Nistplatz dienen,
die Makrophyten- und MiesmuschelbestSnde und damit einhergehend auch die Laichzone
von Fischen vergr8ern, und zu einer 3kologischen Aufwertung des Lebensraums fYhren.

Durch das Vorhaben sind Auswirkungen auf den Unterw asserbereich nicht
auszuschlieg8en. Dies macht eine Untersuchung des Rinungsbereiches in Hinsicht auf
geschYtzte Biotope nach d( BNatSchG sowie der aktuellen Roten Liste erforderich. Da
das Untersuchungsgebiet Teil des FFH-GebietesTravefSrde und angrenzende FlISchen
(FFH DE#(!( -''# ) und des VogelschutzgebietsTravefSrde (EGV DE#(!$ -"($ ) ist, mYssen
ebenfalls die dort aufgefYhrten FFH-Lebensraumtypen und ihre Erhaltungsziele betrachtet
werden.

Die Firma MARILIM Gesellschaft fYr GewSsseruntersuchung mbH wurde mi der
reprSsentativen Beprobung und Untersuchung der Infauna und des Sedimentes im
Unterwasserbereich beauftragt. Dies erfolgte durch eine Unterwasser-Videokartierung
und eine anschlie§ende Greiferprobenahme.

Die Ergebnisse sollen nachfolgend der AbschStzung en GefShrdungs- und Aufwertungs-
potentialen dienen.
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Das Gebiet, in dem die Untersuchungen stattfanden liegt sYd3stlich des Priwall-SYdufers
bei TravemYnde (Abbildung #$) im n3rdlichen Bereich der PStenitzer Wiek. Im Westen
grenzt es an das Naturschutzgebiet (NSG$ Ydlicher Priwall

Im Untersuchungsgebiet wurde am #*. $(.#(#! eine Unterwasser-Videokartierung
vorgenommen, auf die am (' .$$#(#! eine Greifer-Probenahme der Infauna folgte. Die
Auswahl der Greiferstationen und Videotransekte erf olgte in Absprache mit den
Auftraggebern.

Lage des Untersuchungsgebietes mit der geplantemnsel.

102(3456)'0()+&.$2(*$%&' ()*+,-+&.*.(/0('(*$

%&'()*+,,()-/(0$

Um den GewSssergrund im Untersuchungsgebiet zu karteren, wurde ein geschlepptes
Videosystem verwendet. Die Transekte wurden in Zick-Zack-Weise angelegt und Yber die
fYr die spStere Greiferprobenahme anvisierten Stationen gezogen (Abbildung#+#). Dabei
wurden die Beschaffenheit des Bodens (dominierender Sedimenttyp, Grad der Bedeckung
mit Hartsubstrat), die rSumliche Verteilung und Zus ammensetzung der Unterwasser-
Vegetation sowie das Vorkommen von makroskopisch erkennbarer (> %cm) wirbelloser

Fauna erfasst. Die Kartierung fand zum Ende der Hapt-Vegetationszeit im Oktober statt.
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Abbildung !-!
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Lage der Transekte fYr die Video-Kartierung.

Das eingesetzte Videosystem besteht aus einer an eem Schlitten montierten
Unterwasserkamera. Dieses wurde bei langsamer Fahrt (etwa $kn) hinter dem Boot
hergezogen. Dabei wurde der Kameraschlitten Yber ene Zugleine so gehalten, dass er sich
dicht Yber Grund bewegte. Dies gewShrleistete einegute Erkennbarkeit spezifischer
Sediment- und Vegetationsparameter bei gleichzeitiger minimaler StSrung der Biotope.

tber ein Datenkabel war die Kamera mit einer Rechnereinheit mit Monitor an Deck
verbunden. Dieses erm&glichte eine zeitgleiche Sichung und QualitStskontrolle der
Videos. Parallel zur Bildaufzeichnung wurden transe ktspezifische Daten wie geografische
Koordinaten, Wassertiefe, Uhrzeit und Transektbezeichnung in einer Logdatei (NMEA-
Format; Datenformat fYr NavigationsgerSte der Natio nal Marine Electronics Association)
gespeichert. Diese Angaben wurden in das Videobildeingeblendet.

Die eigentliche Auswertung der Videos erfolgte spSer am aufgezeichneten Datenmaterial.

12,%()'283%/()$4./(0,$

Die aufgenommenen Videos wurden in Bezug auf die wichtigen Elemente zur
Klassifizierung der Biotope ausgewertet:

Il Substrat (Beschaffenheit des Bodens, dominantes Sediment, &leckungsgrade von
Sand, Steinen, BlScken)

Il Benthische Flora (Zusammensetzung der Unterwasservegetation und deen
Bedeckungsgrade)

Il Benthische Fauna (Bedeckungsgrade von optisch erkennbaren endo- und
epibenthischen Organismen)
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Die Substratzusammensetzung des GewSssergrundes istals abiotischer Deskriptor
benthischer Biotope von zentraler Bedeutung. Viele Lebensgemeinschaften weisen
PrSferenzen zu bestimmten Substraten auf. Ziel wares, die prozentuale Zusammensetzung
des Bodens aus Sand, Steinen oder auch BlScken zuotumentieren. Danach erfolgte die
Einteilung des Sediments in Anlehnung an BLMP ($") und (BLANO#(#!) in folgende
Substratklassen:

I Weichboden (reiner Sand/Schlick und Sand/Schlick mit Steinbed eckung <$( %)
Il Mischsubstrat (Sand/Schlick mit Steinbedeckung + $( % und <*%%)

Il Hartsubstrat (Steinbedeckung+ *%%)

>0%.+)-'()%!?&#1=!

Die benthische Flora (Makrophytobenthos) stellt eine strukturbildende Komponente
benthischer Biotope dar. Neben einer Charakterisierung der Pflanzengemeinschaft ist der
Bedeckungsgrad der Pflanzen als weiteres Kriterium wichtig.

>0%.+)-'()%!?2="*.=!

Die benthische Fauna (Makrozoobenthos, MZB) wurde efasst, sofern sie gro§ genug war,
um anhand des Videos nSher bestimmt zu werden. Dabéhandelt es sich meist um relativ
gro8e Arten wie die Gemeine Miesmuschel Mytilus edulis. Generell wird dabei zwischen
Infauna und Epifauna unterschieden.

Unter dem Begriff Infauna werden Arten zusammengefasst, die im Sediment sellst leben
(endobenthisch). Sie bevorzugen reine Weichbsden urd Mischsedimente. Diese Arten sind
im Video nur indirekt durch FSzes, Rshren oder Atemtrichter zu erkennen, zum Beispiel
die Kothaufen des Wattwurms Arenicola marina

Als Epifauna bezeichnet man die Arten, welche die OberflSche aies Substrates bewohnen.
Sie sind meist auf die Anwesenheit von Hartsubstrat oder PflanzenbestSnden angewiesen.
Lediglich Miesmuscheln k3nnen auch dichte BestSnde auf Sandgrund bilden. Sie bieten
dann als sekundSres bzw. biogenes Hartsubstrat Lebesraum fYr andere Epifauna-Arten
wie Seepocken oder Moostierchen.

Fische wurden nicht erfasst. Sie sind nicht Bestandeil der Definition benthischer Biotope.

@*A%-"*.$!B%1!>%B%(3*.$'$1=B%!

Zur AbschStzung der prozentualen FlSchenanteile, ao die Bedeckung der einzelnen
Biotopelemente Flora/ Fauna/ Substrate, wurde die Dichtestufeneinteilung nach Black
($*&) und Breuer $'&' ) angewandt (Tabelle#-9).
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Tabelle!-!

Dichtestufeneinteilung nach Black ("#$% und Breuer (#%#.

I"H$%68/%()&* +,-.&/%(018*2&3&HA(/5* [6 ]* 7/3"8"3(&/*9:2*
" " "

#" S " #"

%" &H" Yo (" %" ("

) 8%(""$(!" g

+ &(1""$,( H"(

G (g ("

#I" #I"

Endprodukt der Videoauswertung war eine Ausgabetabelle (Tabelle ## zeigt ein Beispiel).
Jede Zeile der Tabelle kennzeichnet einen Punkt erlang des Transektes. Ist in der
nachfolgenden Zeile eines Parameters (Schlick, Sandusw.) fYr eine Dichtestufe kein
weiterer Wert angegeben, so hat sich der Wert in de neuen Zeile nicht geSndert. Die
entsprechenden Dichtestufen ((B)) sowie Uhrzeit, Positionskoordinaten und Wasser-
tiefe [m] sind in der Tabelle enthalten.

Beispiel fYr eine Auswertetabelle fYr Bedeckungstade nach Black (#$% und Breuer (#%# fYr
einzelne Parameter (Myt =Mytilus edulis, Stuck = Stuckenia pectinatq ZusStzlich werden Uhrzeit,
Koordinaten und Tiefe [m] abgebildet.

8" 2 &"%&* </5&* y g 3 & > P
NI (0(1+%*123" #001)))24" 1% (" # I E E I
N0 ()0(1+% 123" #OOL)N)24" 1%
INJE ()0(1+%%23" #OOL)N24" 1%
INJE ()0(1+%%23" #OOL)N24" 1%
-
A% (J0(1+7+23" #IO(L# #24"  61%" " z z %"
-
L%+ 00(1++.%23" #0(1#.(#24" 61 " " " I
-
L@ (0(1).23"  #0(%166#+2 *1(" (" P %" E

Mit Hilfe der Koordinaten wurden alle Daten in ein geografisches Informationssystem
(GIS) Ybertragen. Die entstandenen Teilstrecken miteiner spezifischen Bedeckung durch
Substrat und mariner Fauna und Flora wurden im GIS ausgewertet und entsprechend
ihrer Biotopelemente in flSchige Einheiten Ybertragen (extrapoliert), sodass eine
fiSchendeckende Biotopkarte entstand.
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Die Proben fYr die Untersuchung der makroskopischen Infauna (Organismen >$mm) und

der Sedimente wurden mittels Van-Veen-Greifer ((,$m' ProbenahmeflSche, *( B5(( kg
Gewicht) von der FIUM GmbH & Co. KG (Institut fYr Fisch und Umwelfenommen. Im
Untersuchungsgebiet wurden zehn Stationen ausgewSht, nachdem sie entsprechend den
Ergebnissen der Videokartierung und unter Absprache mit den Auftraggebern als geeignet
befunden wurden. An diesen Stationen wurden jeweils drei Greifer fYr die Infauna und ein

Greifer fYr eine Sedimentprobe genommen, also insgsamt !( Infauna- und zehn

Sedimentproben (Abbildung #!).

Lage der Stationen fYr die Greiferprobenahme.

=&7+2&+$

Die Infauna-Proben wurden mit Wasser Yber einem $ mm-Sieb gespYIt, und der tberstand
in " %-igem boraxgepufferten Formol fixiert. Im Labor w urden die Proben hinsichtlich
ihrer Artzusammensetzung und Abundanz (Besiedlungsdichte, Individuenzahl/m ')

ausgewertet.

Die Benennung der Arten erfolgte nach der Online-Datenbank  des
World Register of Marine Species! (Taxamatch WoRMS, Stand 19.01.2024).

Zur Dokumentation der Ergebnisse wurde eine Belegsanmlung der gefundenen Taxa

angelegt.

1WOoRMS, http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=search)
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Begleitend zu der Greifer-Probenahme wurden an jede Station die Wassertemperatur [jC],

SalinitSt [PSU], Sauerstoffgehalt [mg/L] und -sSttijung [%] an WasseroberflSche und
GewSssergrund (ca$m Yber Grund) erfasst. ZusStzlich wurde die Sichtiefe mit einer

Secchi-Scheibe ermittelt.

1%B-1%.+<%'()=JJ%.)%-+!

Zur Bestimmung der grundlegenden Sedimenteigenschaften (KorngrS8enverteilung,
GlYhverlust) erfolgte an jeder der zehn Stationen aerst eine Sedimentansprache in
Anlehnung an die DIN $)&##(* #($"). Dazu wurde das Sediment im Greifer zunSchst
nach Augenma8 anhand der Korngr§8e und der Farbe beurteilt (Abbildung #"). Von
diesen Hols wurden dann mit einem Stechrohr Proben des Sediments genommen.

Eine fYr das Untersuchungsgebiet reprSsentative @iferprobe (Foto: FIUM GmbH & Co. K&

Die Auswertung der Proben erfolgte im Labor, wo zunSchst die Trockensubstanz und der
GlYhverlust (Ma§ fYr den organischen Gehalt) nach DIN EN$%'!%$$ (#($#) bestimmt
wurden. Zur Bestimmung der Korngr$8en der vorhanden en Sedimente hat die Firma
Geotechnik Rommeis & Schmoll GmbH, Kééthe kombinierte Sieb-SchiSmm-Analyse nach
DIN EN ISO$*&'#-" (#($*) vorgenommen.

Das Analyseverfahren zur Untersuchung der Korngrs8e n beinhaltet eine Siebung mit den
Maschenweiten )!' pm, $#%um, #%(um, %(( um, $(((  pm, £((( pm usw.. Anhand dieser
Siebung wurde eine Klassifizierung der Sandkornfrak tionen nach Figge &9
vorgenommen (Tabelle#-! ). Danach werden die Korngrs8en in die Kategorien Ton/Schluff
(T/U <)I' um), Feinsand (fS)! B#%(um), Mittelsand (mS#%E%(( pm), Grobsand (gS%((B
#((( pm) und Kies/Steine (G/X >#((( pm) eingeteilt. Ton und Schiuff werden
nachfolgend zusammenfassend auch als Schlick bezeibnet.
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Einteilung der Sandkornfraktionen nach Figge ("#%).
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Ausschlaggebend fYr die Charakterisierung benthischer Biotope ist die Kombination aus
abiotischem Lebensraum (Substrat) und der darauf und darin siedelnden
Lebensgemeinschaft (benthische Flora und/oder Faung (Connor et al.#((" , Olenin &
Ducrotoy #(() ). Die Zuordnung des Untersuchungsgebiets zu benthéchen Biotopen
geschah in Form einer rSumlichen tberlagerung der ermittelten Komponenten der
Biotope: Substrat, Vegetations- und Fauna-ElementeDie resultierenden Biotope wurden
nach ihren jeweiligen abiotischen und biotischen Ko mponenten benannt.

Ausgehend von diesen Biotopen wurden die zutreffenden, im schleswig-holsteinischen
KartierschlYssel definierten Biotoptypen und geschYtzten Biotope nach a!( BNatSchG
(Bundesnaturschutzgesetz) abgeleitet und die Lebensumtypen (LRT) nach Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (FFH) zugeordnet. Zudem wurde der Rote-Liste-Status der benthischen
Biotope nach der Roten Liste der gefShrdeten Biotopypen Deutschlands (Finck et al. #($*)
YberprYft.

>L=+;()M!

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) definiert die Ziele und GrundsStze fYr
Naturschutz und Landschaftspflege in Deutschland. Als allgemeiner Grundsatz gilt, dass
bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope
haben, gesetzlich geschYtzt werden. Handlungen, diezu einer Zerstdrung oder einer

sonstigen  BeeintrSchtigung  dieser Biotope fYhren k3&wnen, sind verboten

(Bundesministerium der Justiz #((' ). Unter a!( sind die gesetzlich geschYtzten Biotope
aufgefYhrt.

Der ergSnzende n!" des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) Schleswig-Holsteins
verweist zusStzlich auf eine Landesverordnung Yber gesetzlich geschVYtzte Biotope
(Biotopverordnung) (BiotopV SH #((' ), in der genauere Festlegungen dieser Biotope
erfolgen. Diese Landesverordnung Yber gesetzlich gschYtzte Biotope gibt u.a.
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Mindestgr3gen fYr die Biotope an. Die praktische Umsetzung erfolgt anhand des
dazugehsrigen KartierschlYssels (LLURH(#$).

??FNO-()+&-.-%!

Die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie ist eine Naturschutz-Richtlinie der EuropSischen
Union. Sie dient dem Schutz natYrlicher LebensrSume und wildlebender Tiere und
Pflanzen, insbesondere durch ein zusammenhSngendesNetzwerk an Schutzgebieten.
Deutschland hat sich als Mitgliedsstaat der EuropSischen Union dazu verpflichtet, Gebiete
zu schYtzen, die unter die FFH-Richtlinie fallen. Die Richtlinie enthSIt eine Liste aller
Lebensraumtypen (LRT), die von gemeinschaftichem hteresse sind und fYr die
Schutzgebiete ausgewiesen werden mYssen. Diese LRTsind im zugeh3rigen
Interpretationshandbuch der EU (EU #((* ) beschrieben und thematisch voneinander
abgegrenzt. Die dort gegebenen Definitionen bildendie Grundlage fYr eine entsprechende
rSumliche Kartierung.
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Bei der Greifer-Probenahme wurden an jeder Station die Werte fYr Wassertemperatur,
Salz- und Sauerstoffgehalt an der WasseroberflSchesowie in GrundnShe gemessen. Die
Grundtiefe betrug im Mittel ),” m und variierte zwischen minimal ),( m und maximal
&( m. Au8erdem wurde die Sichttiefe (Secchi-Tiefe) gasst. Sie betrug im Schnitt #,%m.

Die mittlere Wassertemperatur betrug sowohl an der GewSsseroberflSche als auch am
GewSssergrund' ;' jC. Der mittlere Salzgehalt war ebenfalls an der MerflSche und in

GrundnShe gleich und lag bei $& PSU. Die durchschnittiche Sauerstoff-

konzentration [mg/L] bzw. der -gehalt[%] lag bei $(, mg/L bzw. ') %% an der
WasseroberflSche, am Grund bei$(,* mg/L bzw. '%,) %.

Das untersuchte Wasservolumen war im Hinblick auf d ie abiotischen Faktoren sehr
homogen, ein Unterschied zwischen OberflSchen- undGrundwasser war lediglich in der

minimalen Abweichung des Sauerstoffgehalts zu erkennen. Dies ISsst darauf schlie§en,
dass keine ausgeprSgte hydrographische Schichtung wrliegt, sondern das Wasser eher
durchmischt ist.

5 4" H#$ A+2(),'077$
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OberflSchenwasser weisen typischerweise hshere Sauestoffwerte als Bodenwasser auf,
was vor allem durch die oberflSchennahen Gasaustaughprozesse mit der AtmosphSre
bedingt ist. Im Bodenwasser ist der Sauerstoffantei meist geringer, weil der Sauerstoff von
Organismen bei Abbauprozessen organischer Substanzstetig verbraucht wird. In tiefen
GewSssern (ab ca$%n Tiefe) kann ein ausreichender Nachschub sauerstdfreichen
Wassers von der OberflSche durch die sogenannte themohaline Schichtung (Schichtung
durch vertikale Temperatur- und Salzgehaltsspr¥nge) erschwert oder auch vollstSndig
unterbunden werden.

Die thermohaline Schichtung kommt fYr gewshnlich in  GewSssern mit Tiefen ab etwa
$%n vor. Dass im Untersuchungsgebiet wShrend der Prdenahme keine thermohaline
Schichtung festgestellt wurde, ist wahrscheinlich s aisonal bzw. witterungsbedingt. Es gibt
Hinweise aus der Literatur (vgl. Seilert $"* ), dass das TraveSstuar regelmS8ig B besonders
im Sommer D trotz regen Schiffsverkehrs eine Wasseschichtung aufweist. Grund dafYr ist
die €stuar-Zirkulation: Das OberflSchenwasser der Trave strSmt Richtung Ostsee ab,
dadurch entsteht in der Tiefe ein Sog, welcher saliges Bodenwasser aus der Ostsee die
Trave stromaufwSrts zieht (Seilert $"* ).

1 =*0%1'+#JIB%J-,-+%!-1'R1=P%Q"'+*=1!
Im Managementplan fYr die WasserflSchen des FFH-Geletes TravefSrde und angrenzende
FISchen und des Vogelschutzgebietes TravefSrde berichtet die LPA ¢($& von
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Sauerstoffmangelerscheinungen als Folge von Eutrophierung im TraveSstuar als
generellem Problem.

Das ehemalige LLUR untersuchte bis ins Jah#(#( regelmS8ig die Sauerstoffwerte in
einem gro8en Bereich der westlichen Ostsee. Demnachwurde Sauerstoffmangel im
TraveSstuar regelmS8ig B und in den letzten Jahrervermehrt B beobachtet (LLUR#($' ,
#(#( ). Zwei Ursachen sind hierfYr bekannt:

$! Sauerstoffdefizit als Folge erhshter NShrstoffeintr  Sge in den TraveSstuar
Dies sei insbesondere dann zu erwarten, wenn die Pfanzenproduktion gesteigert
ist (LPA#($&). Das Defizit entsteht im Anschluss an die Hauptvegetationszeit, also
in SpStsommer und Herbst. Vergehen die PhytoplanktonblYten, so sinken die
abgestorbenen Mikroalgen zum GewSssergrund und werden dort abgebaut. Dabei
wird Sauerstoff gezehrt, der Sauerstoffgehalt im Wasser sinkt, und es kann
zusStzlich Schwefelwasserstoff HS entstehen. Bei letzterem handelt es sich um ein
fYr Organismen toxisches Gas, welches zu LShmungennd infolgedessen zum Tod
fYhren kann. Aus diesem Grund wurde in den letzten Jahren in den Medien
regelmS8ig von Fischsterben entlang der OstseekYstéerichtet (LLUR ¢($' , #(#( )).
Es wird davon ausgegangen, dass auch weitere Orgasmengruppen (z.B.
Schnecken, WYrmer) betroffen waren.
I.$ Sauerstoffdefizite als Folge von Upwelling -Ereignissen

Upwelling ist ein wetterabhSngiges und dementsprechend gelegntlich
auftretendes Ereignis, welches bewirkt, dass Tieferwasser eines tiefen (>$%n),
geschichteten Wasserk3rpers an die OberflSche gelagt. Im TraveSstuar geschieht
das, wenn Yber einen ISngeren Zeitraum konstant besnders starker Wind von
SYdwest kommt. Er drYckt das oberflSchennahe Wasserder Trave in Richtung
Ostsee, wodurch das sauerstoffarme Bodenwasser andie OberflSche und
zusStzlich salziges Wasser aus der Ostsee in die @ve gezogen wird (LLUR#($' ,

#(#( ))-
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Die im Untersuchungsgebiet gemessenen Sauerstoffwete bewegen sich in einem
normalen Bereich, hier bestand zum Zeitpunkt der Untersuchungen (November #(#! ) kein
Defizit. Die Miesmuschelschill-Felder in den Kartie rungsvideos und gro8e Mengen leerer
SchneckengehSuse in den Greiferproben k3nnen jedoch als Indiz fYr zeitweiligen
Sauerstoffmangel gewertet werden. Es ist mSglich, dass die Tiere im Untersuchungsgebiet
infolge von Sauerstoffmangel, ggf. in Kombination m it zusStzlicher Entwicklung von
Schwefelwasserstoff, verendet sind. Allerdings sind auch andere Ursachen denkbar und
eine abschlie§ende Bewertung ohne weitere Daten nicht mSglich.

=+/*)6'$
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Ein gro8er Teil des untersuchten Gebietes bestand as schlickigem Substrat mit
minimalem Sandanteil ('( B5(( % Schlick, <$( % Sand). Im zentralen und westlichen Teil
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des Untersuchungsgebietes kamen vereinzelt FISchemnit einem erhshten Sandanteil (%®
*00% Schlick,#%%(% Sand) vor (Abbildung! -$).

Abbildung &" Karte mit vorherrschenden Sedimenttypen im Untersu chungsgebiet.

Generell werden drei Substrattypen unterschieden: Sedimente mit Steinanteil von weniger
als $( % werden als Weichsubstrat bezeichnet. Bei einem inanteil zwischen $( % und
*%6% liegt Mischsubstrat, bei Yber %% Hartsubstrat vor (vgl. Abschnitt ###).

Im gesamten Untersuchungsgebiet bestand der oberfli®hliche GewSssergrund aus
Weichsubstrat (Schlick, Sand) (s. Abbildung! -#). Misch- und Hartsubstrate wurden nicht
nachgewiesen.
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Abbildung &! Von Schlick dominierte FISchen im Untersuchungsgebiet: Weichsubstrat.

Vereinzelt, aber regelmS8ig waren Yber den gesamten untersuchten Bereich
MiesmuschelflSchen zu finden (Abbildung ! -), die vorwiegend aus Schill (d.h. zerbrochene
Schalen, und keine lebenden Tiere) bestanden.

Abbildung &&  Eine Wolke aufgewirbelten Schlicks, dahinter ein Schillfeld von Miesmuscheln.

;%B-1%.+=."H1=()%!<%-!B%1!M1%-J%1H1#<%.=)|%!
Alle Sedimente waren schlickig und rochen nach Schwefelwasserstoff. Dies deutet auf
mikrobiellen Abbau organischen Materials unter saue rstoffarmen Bedingungen hin.
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Vorangegangene Sedimentuntersuchungen zeigen ein Shliches Bild. Die visuelle
Ansprache einer Sedimentprobe aus dem Untersuchunggebiet ergab, dass das Sediment
aus Schlick, Faulschlamm und Sand bestand und kein Makrozoobenthos enthielt (LPA

#($8).

:%B-1%.+,*'=11%.'%+,*.$!

Die  Sedimentzusammensetzung (Korngr$8enverteilung) wurde anhand der
Sedimentproben aus zehn Greifer-Stationen ermittelt und ist in Abbildung !-" anteilig
dargestellt (s. auch Tabelle) -$im Anhang). In allen Sedimenten wurden Ton, Schluff und
Sand nachgewiesen. Sedimente mit Korngr§8en >#((( um (Fein-, Mittel-, Grobkies,
Steine) wurden in keiner Probe gefunden.

Typischerweise ISsst sich sagen, dass je hdher deAnteil organischen Materials im
Sediment ist, desto weniger Tiere leben darin bzw.darauf. FYr gewshnlich finden sich
mehr Tiere im Sediment, je hSher der Sandanteil ist.
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Abbildung &' Ergebnisse der Korngr§8en-Analyse: Prozentuale Antile der nachgewiesenen Sedimentfraktionen

in den jeweiligen Sedimentproben der zehn Greifer-Stationen.

MaSgeblich waren die Proben von Schiuff (Korngrs§e +#B)! um) geprSgt. Dieser machte
in allen Proben etwa bis zu zwei Drittel des Gesamanteils aus. Von allen Stationen war der
Schluffgehalt bei P(" mit %$' % am geringsten, bei Pomit *%*) % am hSchsten.

Den zweitgrs8ten Anteil machte der Sedimenttyp Sand (+)! B#((( pm) aus. Am meisten
Sand wurde bei Station (" mit einem Anteil von ™ 9%(% gefunden, am wenigsten bei
Station P(%omit ##'# %. Dabei wurden sowohl Fein-, Mittel- als auch Grdsandfraktionen

festgestellt. Bis auf bei Station R5( war der Anteil von Feinsand (+)! B#(( pm) in den
jeweiligen Proben immer hsher als der von Mittel- o der Grobsand, er lag zwischen$$&&%
bei P(# und ') #&% bei R". Der Sedimentanteil von Mittelsand *+#(( B(( pm)
schwankte zwischen "I' % bei Station R! und $),$&% bei Station FS(; und Grobsand
(+)(( B#((( pm) machte zwischen (,%&% bei Station R) und ) ,&#% bei Station R# aus.
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Abbildung &(

Au8erdem war in geringen Mengen feiner Ton (<# um) vorhanden. Den maximalen Anteil
hatte Station P(* mit %! %, bei Station F! war der Anteil mit ( # % am geringsten.

Korngrs8enverteilung an den zehn  Stationen, klassifiziert nach Figge ('#%)
(T/U = Ton/Schluff (Schlick), fS = Feinsand, mS = Nttelsand, gS = Grobsand).

M&U)P%1&*'+!

tber den GlYhverlust wird der Gesamtgehalt organischer Substanzen einer
Sedimentprobe ermittelt; er ist fYr die zehn Stationen im Untersuchungsgebiet in
Abbildung !-) anteilig dargestellt (s. auch Tabelle) #im Anhang). Eine Differenzierung, ob
es sich dabei um biologisch abbaubares oder nicht dbaubares organisches Material
handelt, ist nicht m3glich.

Der mittlere GIYhverlust der zehn Stationen lag bei $(,$" %. Dabei wiesen alle Stationen
au8er P(" einen hohen GlYhverlust auf, mit Werten zwischen ' *( % und $$#%%. Der
GlYhverlust von Station P(" betrug lediglich ) ,*) % und deutet damit auf einen geringen

Gehalt organischen Materials hin. Generell besitzen Sedimentproben mit einem hohen

Ton-/Schluffgehalt einen hohen organischen Anteil (Reineck $*( ).
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Abbildung &)
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Abbildung &$
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GlYhverlust (%) der Sedimentproben der Greifer-Sttionen.
8(&'-0*,-($DA3)6$

Der Grosteil des Untersuchungsgebietes war frei von Makrophytenbewuchs (Abbildung
I *). Wenn Flora vorhanden war, war sie nur spSrlich.

Verbreitungskarte der benthischen Flora im Untersu chungsgebiet.

Vereinzelt, aber regelmS8ig wurde im n3rdlichen Ber eich des Untersuchungsgebiets das
Kamm-Laichkraut Stuckenia pectinataangetroffen (Abbildung !-&). Die Bedeckung betrug
an wenigen Stellen bis zu#%%.

An bis zu zwei Stellen wurden im gesamten Gebiet Ré- bzw. Braunalgen und fSdige Algen
gesichtet. Vereinzelt war Algendrift (abgerissene Agen, die auf dem GewSssergrund lagen)
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auszumachen, welche aufgrund ihrer kYmmerlichen Erscheinung keiner Art sicher
zugeordnet werden konnte. Sonstige Vegetation war nicht vorhanden.

Abbildung &%  Das Kamm-Laichkraut Stuckenia pectinata

Die Video-Kartierung fand Ende Oktober, also zum Ende der Hauptvegetationszeit statt.
Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren daher ggf. bestimmte Makrophyten-Arten nicht
mehr im Gebiet zu finden.

7"2% 8(&-0* -($D6+&6%

In diesem Abschnitt werden die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gemeinschaften
der benthischen Fauna dargestellt.

T1$%<.-"%!B%1!"-B%#*.+%1"*()*.$!

In den Videoaufzeichnungen konnte als einzige Art des Epibenthos die Gemeine
Miesmuschel Mytilus edulis identifiziert werden (vgl. Abbildung !-!') B bzw. deren
tberreste. Das Videomaterial und die Ergebnisse der Greifer-Probenahme zur
Untersuchung der Infauna zeigen, dass es sich um Slillfelder handelt b also die Schalen
toter Tiere, und nicht um MuschelbSnke, die zum gro§en Teil von lebenden Tieren gebildet
werden.

Miesmuscheln kommen im TraveSstuar vorwiegend zwischen #%und ) m Tiefe vor.
Unterhalb von ) m ist Schlick als Substrat vorherrschend, welchesein fYr Miesmuscheln
ungeeignetes Ansiedlungssubstrat darstellt. Oberhab von # m GewSssertiefe k3nnen sich
Miesmuscheln wegen mechanischer Umlagerungen im Wasser oft selbst auf (sekundSren)
Hartsubstraten nicht etablieren. Gr¥Ynde fYr die Umlagerungen sind Sog und Schwell
durch Schifffahrt und Wellenschlag bei Niedrigwasse rstSnden. Unterhalb von ) m Tiefe
kommen nur noch Miesmuschelklumpen ( 8Aggregation aus Miesmuscheln und Schill mit
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Tabelle &"

mindestens lebenden Muschelp®or, die aber hauptsSchlich aus Schill bestehen nd mit
einer Miesmuschelbank nicht gleichzusetzen sind (Sdlert $"* ).

Mit dem Video wurden keine weiteren Arten des Makro zoobenthos erfasst.

T1$%<.-"%!B%1IM1%-J%1*.+%1*()*.$!
Die Greiferproben gaben Aufschluss Yber das Vorkommen und die HSufigkeit der Arten
bzw. Taxa der benthischen Infauna.

In den Greiferproben konnten insgesamt elf Makrozoo benthos-Taxa nachgewiesen
werden. Davon wurden neun auf Artniveau bestimmt. M it jeweils drei Arten waren

Gastropoden (Schnecken) und PolychSten (BorstenwYrrer) im Untersuchungsgebiet die
artenreichsten Gruppen. Die mittlere Taxazahl liegt bei vier pro Station. Mit einer Anzahl

von zwei Taxa hatte Station P(' die wenigsten.

Mit sieben Taxa hatte Station P(" die meisten Taxa. Das kann damit zusammenhSngen,
dass das Sediment an Station P' im Vergleich zu allen anderen Stationen einen erhShten

Sandanteil besa8 und weniger Schlick beinhaltete (vgl. Abschnitt !'#
aSedimentzusammensetzungO).

Tabellarische tbersicht der an den zehn Greiferstationen gefundenen Tiere. Die Benennung der Taxa
erfolgte nach der Taxa-Datenbank der Online-Plattform WoRMS (Stand:!*I' -*I *"). X = Taxon
vorhanden. Freies Feld = Taxon nicht vorhanden.
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Abbildung &#

Keins der gefundenen Taxa ist laut der Roten Listeder gefShrdeten Tiere, Pflanzen und
Pilze (Band# Meeresorganismen) (Rachor et al#($! ) als gefShrdet eingestuft.

V<*B=.,!
Die hichste Abundanz hatte Station P(* mit %(* Ind./m*. Die geringste Abundanz von
%nd./m* wurde bei Station P() verzeichnet.

Die stationsYbergreifende mittlere Besiedlungsdichte im Untersuchungsgebiet lag bei
$*" £$* Ind./m'. Die Standardabweichung ist sehr gro§, gr§8er alsder Mittelwert selbst.
Das bedeutet, dass die mittlere Abundanz der Organgsmen unter den einzelnen Stationen
stark schwankte und das Untersuchungsgebiet bzgl. cer Abundanzen auf kleinem Raum
sehr variabel war.

Die mittleren Besiedlungsdichten sind fYr die einzelnen Spezies in Abbildung !-
dargestellt.

##

I"HSY68S ()F+" u |-, JOHE)1(%o-$/,2'H). u 3%6-"(1)44$%"n %&'()+-., = 5)6$7$4,$2"1(6"%"

Mittlere Abundanzen der Taxa Yber das gesamte Untesuchungsgebiet [Ind./m']. Nicht aufgefYhrt
sind Taxa, die zwar vorhanden waren, aber deren mittlere Abundanz geringer als" Ind./m' war sowie
Bryozoen (Moostierchen), die in Kolonien und nicht als einzelne Individuen auftreten und daher in
faunistischen Untersuchungen generell nicht gezShit werden.

Den mit Abstand hSchsten Anteil an der Gesamtabundanz der Infaunagemeinschaft des
Untersuchungsgebietes hatte die Schnecke Peringia ulvae mit $$#ind./m'. Den
zweithSchsten Anteil machte die Schneckenart Potamopyrgus antipodarummit %%»d./m'*
aus. Alle Ybrigen Arten waren insgesamt betrachtet nur in sehr geringen mittleren

Individuenzahlen (, " Ind./m') im untersuchten Bereich vorhanden. Eine tabellarische
tbersicht mit den Abundanzen aller Taxa an jeder Station findet sich im Anhang (Tabelle

).

V&+%1"+1*3+*1I1B%1IW.J=*.=!
Durch Analysen der Altersstruktur faunistischer Gem einschaften kSnnen Prognosen zu
deren zukYnftiger Entwicklung getroffen werden.




"#$%&'()*+,-.'%&!/0+%.-+,%112-%314546 74548 44!

7"E$
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Bei der Probenauswertung wurden keine unterschiedli chen Entwicklungsstufen der
vorhandenen Taxa nachgewiesen. Es gab zudem keine Mscheln, deren LSngen als
Parameter zur ungefShren Altersbestimmung genutzt werden konnten. Zur Altersstruktur
der benthischen Fauna kann daher keine Aussage getoffen werden.

@08&3)28&+8&.$0&$803'39(F$+&2%=,-+G*6'+*$

Nach Verschneidung von Substrat (vgl. Abschnitt ! #) und benthischen Gemeinschaften
(vgl. Abschnitt!.I und!.") kann der untersuchte Bereich in die benthischen Biotope Schlick
mit Infauna und Sand mit Infauna eingeordnet werden.

Entsprechend der in Abschnitt £" definierten Kriterien werden die ermittelten Bioto pe den
nach dem Landes-KartierungsschlYssel SH fest definerten Biotoptypen, den nach
al( BNatSchG geschYtzten Biotopen sowie den Lebensrautypen (LRT) nach FFH-
Richtlinie zugeordnet. Au8erdem wird ein potentiell er Schutzstatus nach der Roten Liste
der gefShrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck etal. #($*) YberprYit.

C.0'0D'ED$E&+>;$F+).()2&3,,>:2G,,(?$/(,$H+&/( . $A>;2(,*.38102,(.&$

Die aktuell verfygbaren Daten des Landes SchleswigHolstein weisen fYr den gesamten
Wasserksrper der Ptenitzer Wiek den Biotoptyp FW SY8wasserwatten und -priekaus (LfU
A0pen Data Schleswig-HolsteinO, Zugriff am 23.01.28?). Dieser Ybergeordnete Biotoptyp
wird in sechs verschiedene Varianten unterteilt. FY nf Varianten sind als Watten definiert,
eine Variante als &urch Eindeichung vom direkten Nordseeeinfluss atxeittener ehemaliger
PrielO (LfU #(#!). Alle diese Varianten kommen per Definition fYr die im
Untersuchungsgebiet angetroffenen Biotope allerdings nicht infrage, da die PStenitzer
Wiek nicht an der Nordsee liegt, und aufgrund ihrer GewSssertiefe auch nicht periodisch
trockenfSilit.

Die aus unseren Untersuchungsergebnissen ermittelten Biotope (Schlick mit Infauna und
Sand mit Infauna) lassen sich hingegen dem Biotoptyp KFySonstige Flachwasseuordnen.
Definiert wird dieser als &Anders ausgeprSgter Meeresboden ohne ausgeprSgtehkl- oder
MakrophytenbestSnde im Bereich flacher Meeresarmd Buchten, unterhalb der MTNw-Linie
(Sublitoral)O (LfU #(#! ). Im Rahmen einer Biotoptyp-Kartierung ist der an das
Untersuchungsgebiet angrenzende, dem NSG..stlicher Priwall zugehsSrige Flachwasser-
bereich ebenfalls dem Biotoptyp KFy zugeordnet worden mit der ErgSnzung 4E] tlw. mit
sublitoraler Muschelban (LPV($&).

J$5K$CL+A>;6%

Der Biotoptyp KFy unterliegt sowohl auf Bundes-, als auch auf Landesebene (&
BNatSchG i.V.m. a#$LNatSchG) keinem Schutzstatus (LLUR#(#$), Bundesministerium
der Justiz ¢((' ), Schleswig-Holstein &(3$()).

2 https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset/bio topkartierung
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Abbildung &"*

H(:(&)+2<'ED(&$&+>:$MMI8N.>;"2.&.($

Das Untersuchungsgebiet ist Teil zweier nach der Fbra-Fauna-Habitatrichtlinie relevanter
Gebiete. Es ist Teil des FFH-Gebietdsavefsrde und angrenzende FISch@fFH DE#(!( -I'# )
und des EuropSischen Vogelschutzgebiete§ravefsrde(EVG DE#(1$-"($) (NLU ¢($9), LPA
#($&), LPV £($8)).

Der untersuchte Bereich liegt in einem der wenigen natYrlichen €stuare der schleswig-
holsteinischen OstseekYste, der TravemYndung, und gh3rt daher zum LRT™'#$ €stuar
(LPA ¢($&), NLU ¢($9$), LfU aOpen Data Schleswig-HolsteinO, Zugriff am8101.2024)
(Abbildung ! -$(). In der neu Yberarbeiteten Kartierungsanleitung des Landes SH vom April
##! istdem LRT$$!( €stuar noch ein zusStzlicher, neuer Strukturtyp zuzuordne n, der sich
mit dem LRT vollstSndig Yberlagert. Im Fall der P3tenitzer Wiek ist es der Typ YAo
€stuarien der OstseezuflYssBer Strukturtyp YAo ist nicht nach @ !( BNatSchG i.V.m.
o #$LNatSchG geschYtzt (LfU#! ).

Darstellung der FFH-Lebensraumtypen. Abgebildet weden die anhand der Kartierung und aktuellen
Daten des LfU festgestellten LRT"&* €stuare, "'(* Strandseen der KYste (Lagunend ")* Flache
Meeresarme und -buchteDas Untersuchungsgebiet ist ausschlie8lich Teil ces LRT"&*.

Als €stuarien werden auf nationaler Ebene FlussmYndungen ins Meer definiert, bei denen
nachweislich (z.B. durch erkennbare Anpassungen vonFlora und Fauna) ein regelmSS8iger
Brackwassereinfluss [E] besteht und typische Lebengemeinschaften des GewSsserksrpers,
GewSssergrundes und Ufer vorhanden sind (BLMP#($( ). Beim LRT$$!( €stuar handelt es
sich um einen LRT-Komplex, der weitere LRT wie z.BLRT$$$(SandbSnkebeinhalten, und
bei dem ein GroS8teil der vorhandenen Biotope mangels eindeutiger und einheitlicher
Trennkriterien keinen vordefinierten Biotoptypen zu geordnet werden kann (Finck et al.
#($*), BLMP #($()). FYr das Schutzgebiefiravefsrde und angrenzende FISchést er von
besonderer Bedeutung (MELUR($) ). Die Erhaltung des einzigen und vielbuchtigen €stusar
der schleswig-holsteinischen Ostsee und der grS§8tagune in Schleswig-Holstein in ihrer
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typischen AusprSgung als Rast- und tberwinterungbie insbesondere fYr Singschwan,
Reiherente, Bergente sowie Zwerg- und GSnsesSgewshrleisted ist zudem Ybergreifendes
Ziel des VogelschutzgebietsTravefSrde (Schleswig-Holstein). Unter diesem Aspekt ist die
Schaffung eines Inselhabitats, das fYr fu§lSufige ArSdatoren unzugSnglich ist, f&rderlich
fYr die zu schYtzende Avifauna.

NO'($H.,' ($PNHQ$

Aufgrund seiner HomogenitSt ISsst sich der untersuchte Bereich einheitlich dem RL-
Biotoptyp Sublitoraler Schlickgrund der Ostsee mit vereinzaegit Epibenthos, WeidegSngern oder
ohne Makroflora und -fauna(RL-Codg%(# .$$(# .(* ) zuordnen. Konkret handelt es sich um
einen Zstetig von Wasser bedeckten, lichtbeeinflussterM&gdresboden der Ostsee, der oberhalb
der (permanenten) Sprungschicht (Halokline) liegaus Schlickgrund (mindestens'#%
Schiuffanteil) [besteht] und [E] mit vereinzeltei®$# %) Epibenthos (Makroflora und/oder -
fauna) oder WeidegSngern bedeckt ist [[fiBck et al. #($*). Weitere Biotoptypen kamen
nicht vor.

8(10)+&.$

Die vorliegenden Untersuchungen zeugen von einer atenarmen und nur spSrlich
vorhandenen benthischen Lebensgemeinschaft und der Ist-Zustand des GewSssers ist im
Rahmen des FFH-Monitorings im Jahr#($& mit der Kategorie C &chlech© bewertet worden
(LPA#($&). Die Rote Liste stuft den vorliegenden Biotoptypals dingefShrdet®in. Dadurch,
und durch die schlechte Zustandsbewertung ist davon auszugehen, dass das Einbringen
neuer Strukturen in Form der kYnstlichen Insel $kol ogisch gesehen eine Bereicherung sein
wird, da nach den VerSnderungen mit mehr Biodiversi tSt zu rechnen ist als zum Zeitpunkt
der Untersuchungen.

Das Artinventar der Makrophyten in der PStenitzer Wiek wurde zur Umsetzung der

Wasserrahmenrichtlinie im Jahr #((* erstmals im Rahmen des PHYBIBCO-Verfahrens
(PHYtoBenthic Index for Baltic inner COastal watgrenhand der Messgrs8e Skologische
Wertigkeit bewertet. Es handelt sich hierbei nicht um die Bewertung des gesamten
Wasserksrpers PStenitzer Wiek sondern um einen von zwei Messgr§8en @ ...kologische
Wertigkeit/Artinventar, #. Tiefengrenze der Makrophyten), aus denen in regemS8igen

zeitlichen AbstSnden fYr das landesweite Makrophyten-Monitoring die Gesamtbewertung

fYr diesen Wasserk&rper berechnet wird. DiesesArtinventar der Makrophyten wurde im

Jahr #((* als @nbefriedigen® eingestuft. Zuletzt wurde es im Jah#(#$ als &BchlechD
eingestuft (BrYggemann & Meyer#(##) und hat somit Yber die Zeit keine Verbesserung de
Zustands erfahren.

127%()'2&3,D0'(&'.+2%$

Der Wasserbereich der PStenitzer Wiek ist grundsStaich durch die anthropogene Nutzung
durch Schifffahrt (SportboothSfen, Seeschifffahrtsw ege) und andere AktivitSten
beeinflusst (BrYggemann & Meyer #(##). Die Neuschaffung der Vogelinsel in ihrer
geplanten Lage kann durch die Entstehung von Untiefen zu einer Verkehrsberuhigung am
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Uferbereich des anliegenden NSG fYhren, ohne zuglaih die Schifffahrt im zentralen
Bereich der Wiek zu beeintrSchtigen.

;=00 1'+#33$%)=&+!-11.%*%.1?2&=()A="%1<%1%-()!

Durch die AufschYttung der Insel werden ringsum Fla chwasserbereiche entstehen, die ein
vom Ufer an mehr oder weniger sukzessive abfallendes Profil aufweisen werden. Das
jetzige Wasservolumen im Untersuchungsgebiet ist nicht geschichtet und in sich homogen,
wie die Messungen der abiotischen Parameter zeigenEs ist relativ flach (im Schnitt etwa
* m tief) und (zum Zeitpunkt unserer Untersuchungen) bereits ausreichend mit Sauerstoff
versorgt.

Je flacher das Wasser ist, desto effektiver ist seie Durchmischung durch Wind und der
Gasaustausch mit der AtmosphSre. Daher kann insbesadere das sehr flache Wasser in
direkter NShe zum Inselufer in Zukunft etwas besser mit Sauerstoff versorgt werden als
das Wasservolumen im Untersuchungsgebiet derzeit. uerstoff-Defizite kSnnen dennoch
vor allen dann auftreten, wenn es ISngere Zeit windstill sein sollte und die Durchmischung
des flachen Wassers ausbleibt.

Zeitweilig kann eine zusStzliche, lokale NShrstoffanreicherung besonders in den
ufernahen Flachwasserbereichen nicht ausgeschlossenwerden, wenn die Insel wie geplant
als Brut- und RaststStte fYr V&gel dienen wird. ESst zu erwarten, dass insbesondere durch
Wat- und Wasservsgel vermehrt Kot und somit NShrsto ffe ins Wasser gelangen und damit
AlgenblYten begVYnstigt werden k3nnen.

>-#B-P%1'-+Q+!

Durch den Bau der Insel ist mit der Entstehung neuer Biotope zu rechnen, welche die
ArtendiversitSt fSrdern k3nnen. Dabei wYrde ein Teil des aktuellen, durch Schlick
geprSgten benthischen Biotops durch Flachwasserber@&he mit Makrophytenpopulationen
(wie Laichkraut-Wiesen) und MiesmuschelbSnken, Windwatte, Ufervegetation ersetzt
werden. Da der Meeresgrund im Untersuchungsbereich derzeit sehr artenarm ist, kSnnte
die geplante Insel eine 3kologische Bereicherung f¥ den vorhandenen Lebensraum
darstellen. Da die Insel keine steil, sondern sukzessive flach abfallende Ufer haben soll, ist
mit der Entwicklung neuer benthischer Lebensgemeins chaften zu rechnen.

28&#1=!

Im neuen Flachwasserbereich der Insel k3nnten in den ersten Tiefenmetern z.B.
Laichkraut-Wiesen entstehen. Dies wYrde dem Biotoptyp (%a(# .$$($.($.(# ZSublitoraler
Schlickgrund der Ostsee mit LaichkrSutern (PotamtagéStuckenia)  nur in flachen Buchten
(Bodden, Haffe), F&rden, Lagunen und €stuaremiprechen, welcher nach a!( BNatSchG
i.V.m. a#$LNatSchG als &onstiger mariner Makrophytenbestar@ (Code DES$() geschYtzt
ist. Nach der Roten Liste der gefShrdeten Biotoptygen Deutschlands steht dieses Biotop auf
der akuten Vorwarnliste (Finck et al. #($*). Die Bedingungen fYr die Ansiedlung des
Laichkrauts im neu geschaffenen Biotop sind gut. Einerseits kommt es in umliegenden
Bereichen der PStenitzer Wiek bereits vor und andererseits ist es relativ anspruchslos im
Hinblick auf seine Skologischen Anforderungen an seinen Standort. Monitoringberichte
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aus dem Jahr#(#$ zeigen zudem, dass am Sstlichen Ufer der PStenitze Wiek auch der
Sumpf-Teichfaden Zannichellia palustrisund Vertreter aus der Gattung der Salden Ruppia),
vorkommen (BrYggemann & Meyer #(##). M3glicherweise k3nnen sich auch diese
Makrophyten-Arten nach den geplanten Sediment-AufschYttungen im neuen
Flachwasserbereich der Insel ansiedeln.

2=* =|

€hnliches wie fYr die Flora ist fYr die wirbellose benthische Fauna zu erwarten. Die
derzeitig vorkommenden Arten sind ebenfalls relativ anspruchslos und generell weit

verbreitet. Neun der elf Taxa haben keine sessile Ebensweise, sondern sind mobil. Es ist
zu erwarten, dass sie in der Lage sind, neu geschédne Strukturen relativ zYgig zu

besiedeln.

Die Wattschnecke Peringia ulvaebeispielsweise machte den Grosteil der gefundenenTiere
aus. Sie ist sehr anpassungsfShig und besiedelt nlt nur den GewSssergrund, sondern
kann auch Pflanzen bewohnen. Die zweite gefundene S&hnecke Potamopyrgus
antipodarum ist ein Neozoon, das urspr¥nglich aus Neuseeland mmt und sich so
effizient verbreitet hat, dass es sich in Deutschland als fester Bestandteil der Fauna in
limnischen und brackigen GewSssern etabliert hat. Oft sind sie aufgrund ihrer enormen

Reproduktionsrate  erfolgreiche  Erstbesiedler neu entstandener LebensrSume
(Lackschewitz et al #(##). Es ist zu erwarten, dass sie sich im neuen Biofpwieder ansiedelt.

Im neu herzustellenden Flachwasserbereich der Insel k3nnen sich aufgrund des
abfallenden Tiefenprofils grundsStzlich in ca. #%8) m Tiefe Miesmuscheln ansiedeln.
Bedingung hierfYr ist, dass die Auswirkungen der Baggerarbeiten so gering sind, dass die
Muscheln als filternde Organismen trotz der mehrfac h aufgewirbelten Sedimente nicht
verschYttet werden und die M3glichkeit haben, sich zu erholen. Auch Sauerstoffdefizite
kSnnen einer erfolgreichen Ansiedlung entgegenwirke n. Die Lage der geplanten Insel kann
fYr eine Miesmuschel-Ansiedlung f3rderlich sein, da Miesmuschellarven sich gut in den
Retentionszonen der an der Trave anliegenden Buchta anreichern (Seilert $"* ).

Generell ist durch neue Flachwasserzonen im Bereichder geplanten Insel eine positive
Entwicklung der benthischen Flora und Fauna zu erwa rten, denn die jetzige Biotopkulisse
wird durch zusStzliche, neue Biotope diverser.

12,*)@28&3(&$/2)>:$C+330)+):(.'(&$

Nach Angaben des Auftraggebers sind die Baggerarbéén nicht einmalig, sondern in
regelmS8igen AbstSnden fYr einen mehrjShrigen Zeitraum vorgesehen. Aufgrund der
regelmS8ig zu erwartenden TrYbungen durch aufgewirbelten Schlick kann dies zu
Auswirkungen auf die Ansiedlung und das Wachstum von Makrophyten B damit
einhergehend auch die Entwicklung von Makrozoobenth os B in den neu geschaffenen
Flachwasserbereichen fYhren. Die TrYbungsfahnen k3nnen sich potenziell negativ auf die
zu schYtzenden benthischen Lebensgemeinschaften desangrenzenden NSG SYdlicher
Priwall auswirken. Schutzzweck des NSG sind die dauerhafteErhaltung und der Schutz
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u.a. a[E] der ostseekYstentypischen Biotope in brackesassinflussten Bereichen [undpr
charakteristischen [E] Pflanzen- und Tierarten fsei] LebensrSun@ (Schleswig-Holsteir$"& ).

"#1'()&Q$%!,*1LIVF'A-13*.$'1-.-1-%1*.$!

Um die Auswirkungen auf die von den AufschYttungen betroffenen Biotope msglichst
gering zu halten, kSnnen einige Handlungsempfehlung en gegeben werden. Die
Baggerungen sollten msglichst nicht in fYr die Flora und Fauna kritischen Zeiten
durchgefYhrt werden, wie beispielsweise wShrend ihrer Reproduktionsphasen oder in
Perioden mit Sauerstoffknappheit im Wasser. Je gerihger die Mengen von aufgeschYttetem
Sediment pro Vorgang und je ISnger die Pausen zwishen den einzelnen AufschYttungen
sind, desto eher k3nnen sich die Lebensgemeinschafén regenerieren. Um TrYbungen zu
vermeiden, welche sich negativ auf die umliegende Hora und Fauna auswirken kSnnen,
sollten die Aufsch¥Yttungen bei ruhigen Wind- und StrdmungsverhSitnissen stattfinden.
Generell wSre fYr das Vorhaben die Verwendung von nglichst grobk3rnigem Sediment
von Vorteil, da es einerseits nicht zu schnell wieder abgetragen wird und andererseits die
Bildung einer diverseren Artengemeinschaft fSrdert (vgl.  Abschnitt !'#
aSedimentzusammensetzungO).
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Aufgrund der geplanten Neuschaffung einer Vogelschutzinsel wurde ein Wasserbereich
sYdsstlich des Priwall bei TravemYnde auf die dortvorkommende marine Flora und Fauna
untersucht.

Das vorliegende Gutachten beschreibt die durch Untawasser-Video und Beprobung mit
Bodengreifer erhobenen Daten zu Hydrologie, Substra sowie benthischer Flora und
Fauna. Die ermittelten Daten wurden ausgewertet und daraus die benthischen Biotope
abgeleitet. Den ermittelten benthischen Biotopen wurden FFH-Lebensraumtypen und
gesetzlich geschYtzte Biotope nach #% BNatschG i.V.m. %#$LNatSchG und BiotopV SH
zugeordnet.

Das Untersuchungsgebiet liegt im FFH-Gebiet TravefSrde und angrenzende FISchen
(FFH DE#(!( -"# ) und im Vogelschutzgebiet TravefSrde (EVG DE#(!$-'($). Der LRT
$$!( €stuarien mit zugehdrigem Yberlagernden Strukturtyp YAo  €stuarien der
OstseezuflYsseurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Nach =!( BNatSchG und der Roten Liste der gefShrdeten Biototypen Deutschlands
kommen im Untersuchungsgebiet keine explizit zu sch Ytzenden Biotope vor. Es wurden
keine nach der Roten Liste zu schYtzenden oder gef@deten Tier- oder Pflanzenarten
gefunden. Flora und Fauna zeichnen sich eher durchskologisch anspruchslose Arten aus,
die ein hohes Verbreitungs- und Anpassungspotential besitzen.

Generell ist durch die geplante Insel mit der Entstehung neuer benthischer Biotope zu
rechnen. Es ist davon auszugehen, dass die Artenvifalt insgesamt steigt, sofern die
regelmS8igen SedimentaufschYttungen keine zu starken Auswirkungen auf die neuen
benthischen Lebensgemeinschaften im Flachwasserberéch und ihre Entwicklung haben.
Die Auswirkungen durch die geplanten Magnahmen k3nn en bei deren DurchfYhrung
minimiert werden.

! $




"#$%&'()*+,-.'%&!/0+%.-+,%112-%314546 74548 4E!

| 8-,"#$, (#*

BiotopV SH @#(( ) Landesverordnung Yber gesetzlich geschYtzte Biotoe
(Biotopverornung) GS Schl.-H. I, GLNr.*$ =" #!( @##£$#($!) im BVOBI#((' , "&.
Landesregierung Schleswig-Holstein, Kiel

Black HJ §*&) Vegetationsdynamische Untersuchungen an epilithischen
Algengemeinschaften im sublitoral der westlichen Ostsee unter besonderer
BerYcksichtigung des Problems der Produktionsbiologischen
BestandsabschStzung. Dissertation, Christian-Albredit-UniversitSt Kiel, Kiel

BLANO @(#!') Zustand der deutschen OstseegewSsser#(#". Aktualisierung der
Anfangsbewertung nach o "%, der Beschreibung des guten Zustands der
MeeresgewSsser nach ©'%d und der Festlegung von Zielen nach ©"% des
Wasserhaushaltsgesetzes zur Umsetzung der Meeresstitegie-Rahmenrichtlinie.
ENTWURF.

BLMP ¢($() Monitoring-Kennblatt $$!( - FFH-LRT - €stuarien (Stand#($( -(%#*). ARGE
BLMP Nord- und Ostsee

BLMP ¢($") Monitoring-Kennblatt, Sammlung alle Monitoring Ke nnblStter.

Breuer G $'& ) Vegetationsstruktur, Biomasse und ProduktivitSt der sublitoralen
Rotalgengemeinschaften der Restsedimentgebiete in @r Kieler Bucht.
Dissertation, Christian-Albrechts-UniversitSt zu Ki el, Kiel

BrYggemann A, Meyer T #(##) WRRL-Makrophytenmonitoring in den KYstengewSssern
Schleswig-Holsteins ¢(#$) D Innere KYstengewSsser (PHYBIBCO). MariLim GmbH,
Schsnkirchen

Bundesministerium der Justiz (#((' ) Gesetz Yber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG). Bundesnatuchutzgesetz vom # Juli
#(( (BGBI'I $#%"#. Bundesministerium der Justiz, Berlin

Connor DW, Allen JH, Golding N, Howell KL, Lieberkrnecht LM, Northen KO, Reker JB#((" )
The marine habitat classification for Britain and | reland, version (" .(% Joint
Nature Conservation Committee Report, Book (" .(% Peterborough, UK

DIN $)&#-#(* #($") Bodenbeschaffenheit - Felduntersuchungen - Teil#: Bestimmung der
Bodenart. Book DIN $)&# -##($"-(* . DIN Deutsches Institut ful Normung e.V.,
Berlin

DIN EN $%'1%$$ #($#) Schlamm, behandelter Bioabfall, Boden und Abfall - Bestimmung
des GlYhverlusts; Deutsche Fassung EN%'%#($#. Book DIN EN $%'196+($#-$$
Deutsches Institut fYr Normung e.V., Berlin

DIN EN ISO $*&'#-" #($*) Geotechnische Erkundung und Untersuchung - Labonersuche
an Bodenproben - Teil ": Bestimmung der Korngrs§8enverteilung (ISO $*&'#-
" #(9$) ); Deutsche Fassung EN IS@*&'#-" #($) . Book DIN EN ISO$*&'#-" #($*-(" .
Deutsches Institut fYr Normung e.V., Berlin

EU ¢((* ) Natura #((( - Interpretation Manual of European Union Habitats . Book EUR#*.
European Commission DG Environment Nature and biodi versity

Figge K $'&%$) Sedimentverteilung in der Deutschen Bucht (Blatt: #'(( , Ma8stab: $#%(((( ).
Deutsches Hydrographisches Institut, Hamburg

Finck P, Heinze S, Raths U, Riecken U, Ssymank A4($*) Rote Liste der gefShrdeten
Biotoptypen Deutschlands. Dritte fortgeschriebene Fassung#($*, Vol $%) Bonn -
Bad Godesberg

Lackschewitz D, Reise K, Buschbaum C, Karez R(¢#) Neobiota der deutschen Nord- und
OstseekYste #(##. Eingeschleppte Arten in deutschen KYstengewSssern
Landesamt fYr Landwirtschaft, Umwelt und ISndliche RSume des Landes
Schleswig-Holstein, Flintbek

LfU @#@#!') Kartieranleitung und erlSuterte Standardliste der Biotoptypen Schleswig-
Holsteins. Landesamt fYr Umwelt
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LLUR @ (%' ) Sauerstoffmangel im bodennahen Wasser der westlicien Ostsee.
https://www.schleswig-
holstein.de/DE/fachinhalte/M/meeresschutz/Downloads /Bericht LLUR_Sauersto
ff_#($' .pdf?__blob=publicationFile&v=$:~:text=Der%#( spStsommerliche%#( bz
w.,den%#( tiefen%#CY%#( austauscharmen%a#( FSrden%#( beobachtet.

LLUR ##() Sauerstoffmangel im bodennahen Wasser der westlihen Ostsee.
https://www.schleswig-
holstein.de/DE/fachinhalte/M/meeresschutz/Downloads /Bericht LLUR_Sauersto
ff_#(#( .pdf?__blob=publicationFile&v=$

LLUR @#$) Kartieranleitung und Biotoptypenschiu $sel fu' die Biotopkartierung
Schleswig-Holstein mit Hinweisen zu den gesetzlich geschuzten Biotopen sowie
den Lebensraumtypen gemS§ Anhang | der FFH-Richtline - Kartieranleitung,
Biotoptypenschlu$sel und Standardliste Biotoptypen - ). Fassung (Stand: April
#(#9$. Flintbek

LPA #($8) Managementplan fYr die Fauna-Flora-Habitat-Gebiete DE#(!( -'# &Travefsrde
und angrenzende FISchenO DE{!$-/(! &aNSG Dummersdorfer UferO sowie das
EuropSische Vogelschutzgebiet DBE#(!$-"($ aTravefSrdeO. Jeweils Teilgebiet:
dWasserflSchenO. LYbeck Port Authority

LPV @#($& Managementplan fYr das Fauna-Flora-Habitat-GebietDE#(!( -'# &Travefsrde
und angrenzende FISchenO Teilgebiet dlLandflSchen N&S SYdlicher PriwallO.
Landschaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer e.V.

MELUR @($) ) Erhaltungsziele fYr das gesetzlich geschYtzte Gett von gemeinschaftlicher
Bedeutung DE#(!( -I'# &Travefsrde und angrenzende FISchenO. MinisteriunfYr
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ISndliche RSume (MELUR)

NLU (4($9) Textbeitrag zum FFH-Gebiet TravefSrde und angrenznde FISchen #(!( -I'# ).
NLU - Projektgesellschaft mbH & Co. KG

Olenin S, Ducrotoy J-P #(() ) The concept of biotope in marine ecology and coatal
management. Marine Pollution Bulletin %M ( #'

Rachor E, BSnsch R, Boos K, Gosselck F, Grotjahn BYnther C-P, Gusky M, Gutow L, Heiber
W, Jantschik P, Krieg H-J, Krone R, Nehmer P, Reieht K, Reiss H, Schrsder A, Witt
J, Zettler ML €($!) Rote Liste und Artenlisten der bodenlebenden wirbellosen
Meerestiere. Rote Liste gefShrdeter Tiere, Pflanzeund Pilze Deutschlands - Band
# Meeresorganismen - Naturschutz und Biologische Velfalt *( (#). Bundesamt fYr
Naturschutz (BfN), Bonn

Reineck H-E, Dsrjes, JYrgen$(*( ) Das Watt: Ablagerungs- und Lebensraum. Waldemar
Kramer Verlag, Frankfurt a. M.

Schleswig-Holstein Erhaltungsziele fYr das Vogelschutzgebiet DE#(!$ -"($ &aTravefSrdeO.
Accessed #H#H" -($-(% https://umweltanwendungen.schleswig-
holstein.de/Natura #((( /pdf/erhaltungsziele/DE- #(!$ -"($ .pdf

Schleswig-Holstein ($"& ) Landesverordnung Yber das Naturschutzgebiet "SYdther
Priwall" vom $'. August$"& .

Schleswig-Holstein IdL #($() Gesetz- und Verordnungsblatt fYr Schleswig-Holstén. In:
Schleswig-Holstein IdL (ed) Gesetz zum Schutz der atur
(Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG), Bool$"!! /#($( . Innenministerium des
Landes Schleswig-Holstein, Kiel

Seilert HEW ($"* ) Freilanduntersuchungen zur Verteilung der Miesmus chel Mytilus
edulis L. in einem zweifach geschichteten €stuar. hD Doctoral Thesis, Christian-
Albrechts-UniversitSt Kiel, Kiel




"#$%&'()*+,-.'%&!/0+%.-+,%112-%314546 74548 6K!

! 3%/$%)*

Tabelle) -" Prozentanteile der Fraktionen der nach DIN EN ISO "$%#! (*'$ ) analysierten Sedimentproben an
den Probenahme-Stationen im Untersuchungsgebiet.

7&%82%9:/)
i<=>) 5/6/1-.8782) *@A) *@B) *@C) *@D) *@E) *@F) *@G) *@H) *@l) *A@)
#$! %&'1(%)! 23445 23445 23675 83695 93465 23775 :3945 63265 93:5 93875
#5+! ,-./10111(2)! :63:5  :83;:5  ;83:<5 93675 ::3;<5 ;439;5 <73=5 <;3<75 <73:95 <:3<95
*+3$45! 678'9:1(1,)! 983475 993==5 0<36<5 4<36=5 9636<5 9=3275 9;3205 9:34<5 9<3<;5 9:3;85
$453455! <8==7/9:51(>,)! <345 <3665 83475 :3=45 39<5 ;39,5 <3795 963845 923825 9<39=5
4553$555!  ?@&A9:"!(B,)! <345 <3=65 83425 63825 43:95 23:=5 93275 63875 93==5 23775
C$555! D879E!,=78'7!(?E!") 23225 23225 23225 23225 23225 23225 23225 23225 23225 23225
Tabelle)-! Trockensubstanz- und GlYhverlust-Messwerte der Seimentproben der zehn Stationen.
FG = Feuchtgewicht, TG = Trockengewicht, AFTG = Abfreies Trockengewicht (Gewicht nach
GlYhverlust).
) *@A) *@B) *@C) *@D) *@E) *@F) *@G) *@H) *@l) *A@)
A+$B5C <=3:;5 ;23=85 <732=5 =43<95 :73;<5 <73=25 =937;5 =43=:5 355 1:3475
D+$B5C$ 973095 693665 6938;5  4=3875 643245 6230<5 6:3:=5 683775 693=85 663945

EAD+$B5C$ 9<37<5 973995 973665 4:3=75 623885  9=39;5 643925 6638=5 97385 973<85
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Tabelle) -& Liste der im Untersuchungsgebiet gefundenen Taxa und ihrer Abundanzen [Ind./m '] nach Stationen.
Die koloniebildenden Bryozoen wurden nicht gezShlt, sondern lediglich inr Vorkommen (+) bzw. ihre
Abwesenheit (B) an der jeweiligen Station vermerkt. Die Benennung der Taxa erfolgte nach der
aktuellen Taxa-Datenbank der Online-Plattform WoRMS (Stand:!*I' -*1 "),

1"#3$9
%"&"() *+#) .10) 1) 12) 13) d4)  .I5) .16) A7) .18) .0/)
"#$%&"()*'$+",$"( 25 43825 25 25 25 25 25 25 25 25
(, EIFG$$)!
ig -&,$%.$"(/'0"&( =93<45 ;93845 96:3=:5 4843:85 43825 :3925 8:3;=5 923625 43825 9:3495
B\gs (Hessi3% EIFIN)!
&
F 12 0)( 9<436;5 9263285 98<36<t 643=95 923625 25 823=65 6:3:95 4;3895 25
"%+$1*3" [#(
(?&" EIFGJ+)!
4'$++"()/55%%&"( 25 25 25 <3=25 25 25 25 25 25 25
(Kr0'e% EIFGJI)!
?\9 -2.%)1$*(&'&."%)( 25 25 25 43825 25 25 25 25 25 25
o Lu+g# EIFGH*+!
3
* 65**1%) (" #$.&,( 25 25 25 25 25 25 43825 25 25 25
(< *#8 EIFIF)!
- M/8B&-.:7=:! 25 25 43825 43825 25 25 25 25 25 25
& 2&H EIFGA45!
o3
N 7/8$9%$5*$3&)(8&%&3¢ 25 43825 25 923625 25 25 <3=25 923625 25 923625
3 (- N2m#o EIFGA44)!
:A -,*5™3%/)()1:( 25 25 25 43825 25 25 25 25 25 25
< ,y1# EIFGGO!
5 3
F*1&/H()&,"+$( 's 's 's 's >5 >5 's '5 '5 25
L)
2 (L' E!FO$G)!
3
§ <$%=*%%"(5,/)+/'&%+ >5 >5 >5 's >5 >5 >5 >5 '5 >5

(H=11 EIFI*)!




