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1 Einführung 

�'�D�V���9�R�U�K�D�E�H�Q���³Vogelschutzinsel in der Pötenitzer Wiek�´���L�V�W���0�D�‰�Q�D�K�P�H���1�U����6 des Teilprojekts 
�³�2�S�W�L�P�L�H�U�X�Q�J���X�Q�G���:�L�H�G�H�U�K�H�U�V�W�H�O�O�X�Q�J�����N�•�V�W�H�Q-���W�\�S�L�V�F�K�H�U���g�N�R�V�\�V�W�H�P�H�´���D�Q���G�H�U���2�V�W�V�H�H�N�•�V�W�H���X�Q�G��
im Landschaftsraum des Lübecker Beckens bzw. der Traveförde. Es ist Teil des übergeord-
neten Projektes �³�)�R�U�X�P���G�H�U���9�L�H�O�I�D�O�W���L�P���+�R�W�V�S�R�W�������´���G�H�V���%�X�Q�G�H�S�U�R�J�U�D�P�P�V���%�L�R�O�R�J�L�V�F�K�H���9�L�H�O�I�D�O�W�� 

Dieses Vorhaben hat zum Ziel, wertvolle und küstentypische Ökosysteme zu erhalten und zu 
verbessern. Hierzu hat eine regionale Partnerschaft aus Vereinen (Landschaftspflegeverein 
Dummersdorfer Ufer e.V. und Bund für Umwelt und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern), 
Kommunen (Ostseebad Insel Poel sowie Hansestadt Lübeck) und die Stiftung Umwelt und 
Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern die Projektträgerschaft übernommen. 

Gefördert wird das Projekt durch das Bundesamt für Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bun-
desministeriums für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) 
und kofinanziert durch das Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) mit Mit-
teln des Ministeriums für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt Mecklen-
burg-Vorpommern (LM MV) sowie durch das Ministerium für Energiewende, Klimaschutz, Um-
welt und Natur Schleswig-Holstein (MEKUN). 

Hotspots der Artenvielfalt im Sinne des Programms sind Räume mit einer besonders hohen 
Dichte und Vielfalt charakteristischer Tier- und Pflanzenarten, Populationen und Lebens-
räume. Für Maßnahme Nr. 6 im Hotspot 28 verfolgt der Landschaftspflegeverein Dummers-
dorfer Ufer e.V. (LPV) als Leadpartner des Projekts die Neuschaffung einer ca. 15 ha großen 
und zum Teil unter Wasser liegenden Erhebung in der Wasserfläche der Pötenitzer Wiek als 
Teil des Traveästuars. Der über das Mittelwasser herausragende Teil der Erhebung (Insel) 
nimmt dabei eine Fläche von etwa 3 ha ein. Neben der Funktion als Brut- und Rasthabitat für 
Küsten- und Zugvögel wird auch eine Vergrößerung von Flächen mit Unterwasser-Makrophy-
ten angestrebt. 

Das Material soll aus den regelmäßig anfallenden Unterhaltungsbaggerungen in der Fahrrinne 
der Untertrave gewonnen werden. Kooperationspartner im Projekt ist das hierfür zuständige 
Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Ostsee (WSA). Die Verantwortlichkeit für die Baggerar-
beiten, die Verbringung des Sediments zu und dessen Einbau auf der Umlagerungsstelle und 
alle damit zusammenhängenden rechtlichen Beteiligungspflichten, wie das Herstellen des Ein-
vernehmens mit der zuständigen Wasserbehörde und des Benehmens mit der Naturschutz-
behörde unter Berücksichtigung artenschutzrechtlicher Vorgaben und des Schutzgebietsnet-
zes Natura 2000 verbleibt weiterhin beim WSA. 

Hingegen erfolgt die Planung und Genehmigung der Verbringstelle in der Pötenitzer Wiek mit 
dem Ziel der Schaffung einer Vogelinsel im Rahmen des Hotspot-Projekts. Dabei fungiert der 
LPV als Vorhabenträger, der für die Erstellung und Einreichung der erforderlichen Genehmi-
gungsunterlagen, u.a. technische Planung, umwelt- und naturschutzfachliche Auswirkungs-
prognosen, verantwortlich ist. 

Bereits im Vorfeld wurden Gespräche zwischen dem LPV, dem Ministerium für Energiewende, 
Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume (MELUR), der Unteren Naturschutzbehörde der 
Hansestadt Lübeck sowie dem WSA und der Lübeck Port Authority geführt, aus denen heraus 
rechtliche Einordnungen und Ideen entwickelt wurden. Diese sind Grundlagen für das Vorha-
ben im Hotspot 28-Projekt. 

Aufgabe der vorliegenden Projektstudie ist daher, die Untersuchung nachfolgender Punkte: 

1. Technische Machbarkeit der Maßnahme 
2. Abschätzung des Aufwertungspotenzials für Vögel und Unterwasserflora und -fauna 
3. Genehmigungsfähigkeit der Maßnahme 

Dazu werden vorhandene Unterlagen sowie planerische und rechtliche Vorgaben ausgewertet 
und durch eigene Untersuchungen ergänzt. Aus dem entwickelten naturschutzfachlichen Leit-
bild für die �ÄInsel mit Windwatt�³ ist die mögliche Umsetzung einer Variante zu betrachten und 
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ihre Genehmigungsfähigkeit abzuschätzen und die für eine Genehmigung notwendigen Un-
terlagen darzustellen. 
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2 Lage und Kurzbeschreibung  

Das Maßnahmengebiet liegt im Naturraum des Schleswig-Holsteinischen Hügellandes, im 
�7�H�L�O�O�D�Q�G�V�F�K�D�I�W�V�U�D�X�P���Ä�2�V�W�K�R�O�V�W�H�L�Q�L�V�F�K�H�V���+�•�J�H�O�O�D�Q�G�³���L�Q���G�H�U���8�Q�W�H�U�H�L�Q�K�H�L�W���Ä�/�•�E�H�F�N�H�U���%�H�F�N�H�Q�³����Die 
Pötenitzer Wiek befindet sich im Stadtgebiet der Hansestadt Lübeck, etwa 20 km nordöstlich 
des Stadtkerns. Sie ist eine buchtartige Aufweitung der Untertrave und liegt südlich der Fluss-
mündung in die Lübecker Bucht. Damit ist sie ein Teil des Traveästuars.  

Die Pötenitzer Wiek ist etwa 3 km lang und 1-2 km breit. Die maximale Tiefe beträgt 8 m, im 
Süden und Südosten erreicht das Gewässer jedoch nur eine Tiefe von maximal 5 m. Von der 
�8�Q�W�H�U�W�U�D�Y�H�� �L�V�W�� �V�L�H�� �G�X�U�F�K�� �H�L�Q�H�� �V�F�K�P�D�O�H�� �8�Q�W�L�H�I�H���� �G�L�H�� �V�R�J�H�Q�D�Q�Q�W�H�� �Ä�7�U�H�O�O�H�U�� �6�F�K�D�D�U�³���� �D�E�J�H�W�U�H�Q�Q�W����
Die Pötenitzer Wiek wird sowohl durch das Salzwasser aus der Lübecker Bucht und das Süß-
wasser aus der Trave bzw. ihren Zuflüssen beeinflusst. Das Wasser in der Pötenitzer Wiek ist 
geschichtet mit einer sprunghaften Zunahme des Salzgehalts ab einer Tiefe von 5 m. 

 
Abbildung 1 Blick vom Priwall auf die Pötenitzer Wiek und das Priwallufer 

Der Priwall bildet das nördliche Ufer der Pötenitzer Wiek. Dort befindet sich das Naturschutz-
�J�H�E�L�H�W���Ä�6�•�G�O�L�F�K�H�U���3�U�L�Z�D�O�O�³�����Z�H�O�F�K�H�V��im Westen an das Maßnahmengebiet grenzt. Weitere Na-
�W�X�U�V�F�K�X�W�]�J�H�E�L�H�W�H���L�Q���G�H�U���1�l�K�H���V�L�Q�G���]���%�����G�D�V���1�6�*���Ä�'�D�V�V�R�Z�H�U���6�H�H�����,�Q�V�H�O�Q���%�X�F�K�K�R�U�V�W���X�Q�G���*�U�D�V��
�Z�H�U�G�H�U�³�����Z�H�O�F�K�H�V���H�W�Z�D�����������N�P���V�•�G�O�L�F�K���O�L�H�J�W�����X�Q�G���G�D�V���1�6�*���Ä�'�X�P�P�H�U�V�G�R�U�I�H�U���8�I�H�U�³�����Z�H�O�F�K�H�V���H�W�Z�D��
1,4 km südwestlich liegt. Landschaftsschutzgebiete sind in der Umgebung des Vorhabens 
nicht ausgewiesen. 

Die Pötenitzer Wiek liegt im FFH-Gebiet DE-2030-392 �ÄTraveförde und angrenzende Flächen�³��
und im Vogelschutzgebiet DE-2031-401 �ÄTraveförde�³�� Die Lage der Schutzgebiete ist in Abbil-
dung 2 dargestellt. 
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Abbildung 2 Mögliche Lage der Insel in der Pötenitzer Wiek und umliegende Schutzgebiete 
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3 Auswertung vorhandener Unterlagen 

3.1 Managementplan für das FFH-Gebiet und das Vogelschutzgebiet 

Für das FFH-Gebiet DE-2030-�������� �Ä�7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�� �X�Q�G�� �D�Q�J�U�H�Q�]�H�Q�G�H�� �)�O�l�F�K�H�Q�³�� �J�L�E�W�� �H�V�� �0�D�Q�D�J�H��
mentpläne für die drei �7�H�L�O�J�H�E�L�H�W�H���Ä�1�6�*���3�U�L�Z�D�O�O�³�����Ä�1�6�*���6�F�K�H�O�O�E�U�X�F�K�³���X�Q�G���Ä�:�D�V�V�H�U�I�O�l�F�K�H�Q���G�H�U��
�7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³. 

Der Managementplan für das �7�H�L�O�J�H�E�L�H�W�� �Ä�:�D�V�V�H�U�I�O�l�F�K�H�Q�� �G�H�U�� �7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³ wurde 2018 durch 
das Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Lan-
des Schleswig-Holstein veröffentlicht und behandelt auch die Wasserflächen des Naturschutz-
gebietes DE-2031-���������Ä�1�6�*���'�X�P�P�H�U�V�G�R�U�I�H�U���8�I�H�U�³���X�Q�G���G�H�V���(�X�U�R�S�l�L�V�F�K�H�Q���9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]�J�H�E�Le-
tes DE-2031-�������Ä�7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³ (LPA 2018). 

Managementpläne haben gem. Artikel 2 Abs. 2 der FFH-RL das Ziel, den günstigen Erhal-
tungszustand der natürlichen Lebensräume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen. 

Das Gebiet umfasst die Wasserflächen der Traveförde von Alt Lübeck bis zur Mündung in die 
Ostsee sowie ihre Küsten- bzw. Uferbereiche. Die im FFH-Gebiet vertretenen Lebensraumty-
pen (LRT) sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:  

Tabelle 1 Im �7�H�L�O�J�H�E�L�H�W���Ä�:�D�V�V�H�U�I�O�l�F�K�H�Q���G�H�U���7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³ vorkommende LRT nach Managementplan 
(LPA 2018) 

Code  Name  Fläche in ha  Erhaltungszustand  

1130 Ästuarien 1.225,70 C 

1150* Lagunen des Küstenraumes (Strandseen) 751 A 

1160 Flache große Meeresarme und -buchten (Flach-
wasserzonen und Seegraswiesen) 

219,60 - 

1210 Einjährige Spülsäume 2 A 

1220 Mehrjährige Vegetation der Kiesstrände 2,10 B 

1220 Mehrjährige Vegetation der Kiesstrände 0,20 C 

Erhaltungszustand: A �± hervorragend, B �± gut, C �± ungünstig 
* = prioritärer Lebensraumtyp 

Da durch das Vorhaben nur die Pötenitzer Wiek und damit der FFH-�/�5�7�� ���������� �Ä�b�V�W�X�D�U�L�H�Q�³��
betroffen sind, wird im Folgenden auf die Darstellung von nicht betroffenen LRT verzichtet. 
Eine Auswirkung auf andere LRT kann ausgeschlossen werden. 

Neben den LRTs sind mehrere Arten des Anhang II und IV der FFH-Richtlinie relevant. 

Tabelle 2 Bekannter FFH-Artenbestand im �7�H�L�O�J�H�E�L�H�W���Ä�:�D�V�V�H�U�I�O�l�F�K�H�Q���G�H�U���7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³ nach Ma-
nagementplan (LPA 2018) 

Name Populationsgröße Erhaltungszustand 

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) verbreitet B 

Fischotter (Lutra lutra) vorhanden B 

Meerneunauge (Petromyzon marinus) kommt im Gebiet nicht mehr vor - 

Erhaltungszustand: A �± hervorragend, B �± gut, C �± ungünstig 

Bei den weiteren im Managementplan genannten Arten handelt es sich um die Zwergsee-
schwalbe (Art des Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie; Rote Liste Deutschland Kategorie 1) 
und zwei Amphibienarten. Die Zwergseeschwalbe ist laut dem LPV seit Mitte der 1960er nicht 
mehr als Brutvogel in der Traveförde beobachtet worden. Amphibien treten in den freien Was-
serflächen nicht auf und werden daher nicht weiter betrachtet. 
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�,�P���9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]�J�H�E�L�H�W���Ä�7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³��stehen folgende Arten des Anhang I und Artikel 4 (2) der 
Vogelschutz-Richtlinie unter Schutz: 

Tabelle 3 Vogelarten des Anhang I und Art. 4 (2) Vogelschutz- �5�L�F�K�W�O�L�Q�L�H���L�P���7�H�L�O�J�H�E�L�H�W���Ä�:�D�V�V�H�U�I�O�l��
�F�K�H�Q���G�H�U���7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³���G�H�V���9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]�J�H�E�L�H�W�H�V���Ä�7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³���Q�D�F�K���0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�S�O�D�Q (LPA 
2018) 

Name Populationsgröße Erhaltungszustand 

Typ: Fortpflanzung 

Rohrdommel (Botaurus stellaris) Kommt im Gebiet nicht mehr vor B 

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) 2 Paare C 

Rohrweihe (Circus aeruginosus) 4 Paare B 

Zwergschnäpper (Ficedula parva) 1 Paar B 

Neuntöter (Lanius collurio) 9 Paare B 

Blaukehlchen (Luscinia sveicica cyanecula) 9 Paare - 

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) 2 Paare C 

Fluss-Seeschwalbe (Sterna hirundo) 11 Paare B 

Typ: Sammlung 

Blessgans (Anser albifrons) 15.000 Einzeltiere B 

Saatgans (Anser fabalis) 9.000 Einzeltiere B 

Kormoran (Phalacrocorax carbo) 3.300 Einzeltiere B 

Typ: Überwinterung 

Reiherente (Aythya fuligula) 13.100 Einzeltiere B 

Bergente (Aythya marila) 61.000 Einzeltiere B 

Schellente (Bucephala clangula) 4.200 Einzeltiere B 

Singschwan (Cygnus cygnus) 710 Einzeltiere B 

Zwergsäger (Mergus albellus) 220 Einzeltiere B 

Gänsesäger (Mergus merganser) 3.000 Einzeltiere B 

Erhaltungszustand: A �± hervorragend, B �± gut, C �± ungünstig 

Als übergreifendes Erhaltungsziel ist im Managementplan des Gebietes �G�H�U���Ä�(�U�K�D�O�W���G�H�V���H�L�Q�]�L��
gen und vielbuchtigen Ästuars der schleswig-holsteinischen Ostsee mit typischen Landlebens-
gemeinschaften sowie komplexen, artenreichen Wasser-Lebensgemeinschaften in den unter-
schiedlichen Salzgehaltszonen und der größten Lagune in Schleswig-Holstein in seiner typi-
schen Ausprägung und als Lebens- �X�Q�G���:�D�Q�G�H�U�U�D�X�P���I�•�U���G�H�Q���)�L�V�F�K�R�W�W�H�U���X�Q�G���1�H�X�Q�D�X�J�H�Q�D�U�W�H�Q�³ 
formuliert (LPA 2018). 

Zu den besonderen Zielen gehört die Erhaltung und ggf. Wiederherstellung des LRT 1130 und 
die Erhaltung der Arten Flussneunauge und Fischotter. 

Dies beinhaltet für den LRT 1130 im Einzelnen die Erhaltung 

�ƒ des ungestörten Wasseraustauschs mit der charakteristischen Salz-, Brack- und Süß-
wasserzonierung der Lebensgemeinschaften, 

�ƒ der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z.B. Wat-
ten, Süß- und Salzwiesen, Altwassern, Grabensystemen, Spülsäumen, Röhrichten, Rie-
sen, Schlammbänken, Stränden und Auwäldern, 

�ƒ der biotopprägenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewässerverhältnisse 
und Prozesse des Küstenmeeres, des Ästuars und seiner Zuflüsse, 

�ƒ der weitgehend unbeeinträchtigten Bereiche, 
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�ƒ der Sedimentations- und Strömungsverhältnisse sowie der weitgehend natürlichen Dyna-
mik im Flussmündungs- und Uferbereich, 

�ƒ der Funktion als Wanderstrecke für an Wasser gebundene Organismen, 
�ƒ der ökologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen 

Umfeld.  

Im Managementplan sind zur Umsetzung der Ziele Maßnahmen beschrieben. Das Vorhaben 
�³�9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]�L�Q�V�H�O���L�Q���G�H�U���3�|�W�H�Q�L�W�]�H�U���:�L�H�N�³ stellt eine Umsetzung der weitergehenden Entwick-
lungsmaßnahmen (W) dar: 

�ƒ Maßnahme W3  (Einbringen von natürlichen Sedimenten)  
�ƒ Maßnahme W4  (Inselaufschüttung als Ruheraum für Vögel) 

Das Einbringen natürlicher Sedimente dient der Strukturverbesserung sowie die Aufschüttung 
von Inseln dem Bereitstellen störungsfreier Räume für Vögel, insbesondere Sandregenpfeifer, 
Fluss- und Zwergseeschwalben. Ebenso ist das Vorhaben mit Maßnahme W10 (Entwicklung 
von Flachwasser / Wasservegetation für Rastvögel) konform (siehe Maßnahmenblätter in An-
lage 5). 

3.2 Floristische und faunistische Daten 

Die Untersuchungen der benthischen Flora und Fauna wurden im Herbst 2023 durch das Büro 
MariLim Gesellschaft für Gewässeruntersuchung mbH durchgeführt. Die Untersuchung er-
folgte durch Unterwasservideo-Kartierung sowie Greifer-Probennahmen. Das Untersuchungs-
gebiet und die Stationen der Greifer-Probennahmen sind in Abbildung 3 dargestellt. Die Dar-
stellung der Transekte der Videokartierung ist im Untersuchungsbericht enthalten (vgl. Anlage 
3). 

Der Großteil des Untersuchungsgebietes war frei von Makrophytenbewuchs. Vereinzelt wur-
den im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes Vorkommen des Kamm-Laichkraut Stu-
ckenia pectinata nachgewiesen, an wenigen Stellen mit einer Deckung von bis zu 25 %. An 
bis zu zwei Stellen wurden Rot- bzw. Braunalgen und fädige Algen gesichtet. Vereinzelt wurde 
Algendrift beobachtet. Die Kartierung fand Ende Oktober (also zum Ende der Hauptvegetati-
onszeit) statt, weshalb bestimmte Makrophyten-Arten gegebenenfalls nicht aufzufinden waren. 

Anhand der Videountersuchung konnte die Miesmuschel Mytilus edulis identifiziert werden. 
Allerdings wurde im Untersuchungsgebiet ausschließlich Schill-Felder (Schalen toter Tiere) 
und keine lebenden Tiere nachgewiesen werden. Diese Schill-Felder sind nicht mit einer Mies-
muschelbank gleichzusetzen. Im Traveästuar kommen Miesmuscheln vorwiegend zwischen 
2,5 und 6 m Tiefe vor. In tieferen Bereichen ist das für Miesmuscheln ungeeignete Substrat 
Schlick vorherrschend. 
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Abbildung 3 Untersuchungsgebiet und Stationen der Greifer-Probennahme (MariLim 2024) 

Bei der Untersuchung der benthischen Infauna mit Hilfe von Greiferproben konnten elf Makro-
zoobenthos-Taxa nachgewiesen werden. Mit jeweils drei Arten waren Gastropoden (Schne-
cken) und Polychaeten (Borstenwürmer) die artenreichsten Gruppen. Die meisten Arten wur-
den an der Greifer-Station P04 festgestellt. Dort besetzt das Sediment einen höheren Sandan-
teil (vgl. Kapitel 3.3). Die höchste Abundanz wurde an der Station P07 festgestellt (507 Indivi-
duen pro m2), die geringste an der Station P06 (5 Individuen pro m2). Im gesamten Untersu-
chungsgebiet waren die Schneckenarten Peringia ulvae und Potamopyrgus antipodarum am 
häufigsten. Von allen übrigen Arten wurden nur geringe Abundanzen von �”�������,�Q�G�L�Y�L�G�X�H�Q���S�U�R��
Quadratmeter nachgewiesen. Keines der nachgewiesenen Taxa ist laut Roter Liste geschützt 
(Rachor et al. 2013). 

Ein gewässerkundliches Gutachten zu geplanten Aufspülungsarbeiten in der Pötenitzer Wiek 
(Rumohr 1987) nennt folgende Vorkommen von Fischarten in der Pötenitzer Wiek: Brasse, 
Barsch, Plötze, Aaland, Hecht und Zander als Süßwasserfische; Lachs und Aal als Wanderfi-
sche, sowie Hering, Flunder und Scholle als Ostseefische. Die größte Bedeutung für die kom-
merzielle Fischerei haben die Arten Barsch, Aal, Hering und Flunder. Außerdem kommen die 
Kleinfischarten Junghering, Grundel, Aalmutter, Butterfisch und Stichling vor. 

3.3 Boden und Wasser 

Durch das Büro MariLim erfolgte ebenfalls im Jahr 2023 eine Untersuchung der abiotischen 
Parameter. Die Grundtiefe lag im Untersuchungsgebiet zwischen sechs und acht Meter. Die 
Sichttiefe betrug im Schnitt 2,5 m. Die mittlere Wassertemperatur betrug 9,9° Celsius, sowohl 
an der Wasseroberfläche als auch am Gewässergrund. Der mittlere Salzgehalt lag bei 
18,7 PSU1, ebenfalls unabhängig von der Tiefe. Die durchschnittliche Sauerstoffkonzentration 
bzw. der -gehalt lag bei 10,9 mg/L bzw. 96,5 % an der Wasseroberfläche und 10,7 mg/L bzw. 
95,6 % am Gewässergrund. 

Während der Untersuchungen lag keine ausgeprägte hydrographische Schichtung des Was-
sers vor. Dies ist jedoch wahrscheinlich auf eine Durchmischung durch die Herbstzirkulation 

 
1 1 PSU entspricht 1 g Salz pro Liter Wasser bzw. 0,1 % 
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zurückzuführen. Laut Literatur (u.a. Seilert 1997) weist das Traveästuar besonders im Sommer 
eine Wasserschichtung auf. Die thermohaline Sprungschicht befindet sich im Sommerhalbjahr 
meist in ca. 5 m Tiefe. Unterhalb der Sprungschicht ist regelmäßig mit sauerstoffarmen Ver-
hältnissen zu rechnen. 

Im Managementplan des FFH-Gebietes wird von Sauerstoffmangelerscheinungen als Folge 
von Eutrophierung berichtet. Bei Untersuchungen von Sauerstoffwerten durch das LLUR 
wurde regelmäßig ein Sauerstoffmangel im Traveästuar beobachtet (LLUR 2019, LLUR 2020). 
Dies konnte zum Zeitpunkt der Untersuchungen nicht nachgewiesen werden, die Miesmu-
schelschill-Felder und leere Schneckengehäuse deuten jedoch auf einen vorhandenen Sau-
erstoffmangel mit negativen Folgen für Lebewesen hin. 

Das Substrat im Untersuchungsraum bestand großflächig aus Schlick mit minimalem Sandan-
teil (90-100 % Schlick, <10 % Sand), im zentralen und westlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes gab es Flächen mit erhöhtem Sandanteil (50-75 % Schlick, 25-50 % Sand). Bei allen 
Sedimenten im Untersuchungsgebiet handelt es sich um Weichsubstrat. Schluff machte bis zu 
zwei Drittel der Bodenproben aus, während Sand den zweitgrößten Anteil hatte. In den meis-
ten Proben war der Anteil von Feinsand höher als der von Mittelsand, nur bei P10 war der 
Anteil von Mittelsand etwas höher. Der größte Sandanteil wurde in Probe P04 festgestellt. Ton 
und Grobsand wurde nur in geringen Mengen nachgewiesen. Der Gehalt organischer Sub-
stanzen in den Sedimentproben lag im Mittel bei etwa 10 %. 

Wasserrahmenrichtlinie 

Die Pötenitzer Wiek ist nach WRRL ein natürliches Küstengewässer des Wasserkörpertyps 
�Ä�0�H�V�R�K�D�O�L�Q�H�V�� �L�Q�Q�H�U�H�V�� �.�•�V�W�H�Q�J�H�Z�l�V�V�H�U�� ���2�V�W�V�H�H���� �%�����³���� �'�D�V�� �*�H�Z�l�V�V�H�U�� �K�D�W�� �H�L�Q�H�� �)�O�l�F�K�H�� �Y�R�Q��
17.322 km² und gehört zu der Flussgebietseinheit Schlei / Trave und zur Planungseinheit 
Trave (MELUND 2021). In dem Gebiet der Pötenitzer Wiek sind drei wasserabhängige FFH- 
und Vogelschutzgebiete verordnet. 

�'�H�U���|�N�R�O�R�J�L�V�F�K�H���=�X�V�W�D�Q�G���Z�X�U�G�H���L�P���������%�H�Z�L�U�W�V�F�K�D�I�W�X�Q�J�V�]�H�L�W�U�D�X�P���P�L�W���Ä�V�F�K�O�H�F�K�W�³���E�H�Z�H�U�W�H�W�����%�H�L��
�G�H�Q�� �E�L�R�O�R�J�L�V�F�K�H�Q�� �4�X�D�O�L�W�l�W�V�N�R�P�S�R�Q�H�Q�W�H�Q�� �Z�X�U�G�H�� �G�D�V�� �3�K�\�W�R�S�O�D�Q�N�W�R�Q�� �P�L�W�� �Ä�V�F�K�O�H�F�K�W�³�� �E�H�Z�H�U�W�H�W����
�*�U�R�‰�D�O�J�H�Q���X�Q�G���$�Q�J�L�R�V�S�H�U�P�H�Q���P�L�W���Ä�X�Q�E�H�I�U�L�H�G�L�J�H�Q�G�³���X�Q�G���E�H�Q�W�K�L�V�F�K�H���:�L�U�E�H�O�O�R�V�H���P�L�W���Ä�J�X�W�³�����'�L�H��
Morphologie und das Tideregime sind in einem guten Zustand. Die allgemeinen chemisch-
�S�K�\�V�L�N�D�O�L�V�F�K�H�Q�� �3�D�U�D�P�H�W�H�U�� �Z�X�U�G�H�Q���P�L�W�� �Ä�P�l�‰�L�J�³�� �X�Q�G�� �G�L�H�� �I�O�X�V�V�J�H�E�L�H�W�V�V�S�H�]�L�I�L�V�F�K�H�Q�� �6�F�K�D�G�V�W�R�I�I�H��
�P�L�W���Ä�J�X�W�³���E�H�Z�H�U�W�H�W�����'�H�U���F�K�H�P�L�V�F�K�H���=�X�V�W�D�Q�G���Z�X�U�G�H���P�L�W���Ä�Q�L�F�K�W���J�X�W�³���E�H�Z�H�U�W�H�W und der chemische 
�=�X�V�W�D�Q�G���G�H�U���Q�L�F�K�W�X�E�L�T�X�L�W�l�U�H�Q���6�W�R�I�I�H�����R�K�Q�H���1�L�W�U�D�W�����P�L�W���Ä�J�X�W�³ (MELUND 2021). 

Das Gewässer wird durch die diffusen Quellen Landwirtschaft (2.2) und atmosphärische De-
position (2.7) belastet, sowie durch anthropogene Belastungen (Unbekannt, 8). Als Maßnahme 
�V�L�Q�G���Ä�9�H�U�W�L�H�I�H�Q�G�H���8�Q�W�H�U�V�X�F�K�X�Q�J�H�Q���X�Q�G���.�R�Q�W�U�R�O�O�H�Q�³�����1�U���������������J�H�S�O�D�Q�W���E�]�Z�����O�D�X�I�H�Q bereits. Un-
�W�H�U�V�X�F�K�W�� �Z�H�U�G�H�Q�� �G�H�U�� �6�W�R�I�I�� �Ä�3�H�U�I�O�X�R�U�R�N�W�D�Q�V�X�O�I�R�Q�V�l�X�U�H�� �X�Q�G�� �L�K�U�H�� �'�H�U�L�Y�D�W�H�� ���3�)�2�6���³���� �'�L�H�� �(�U�U�H�L��
chung des guten ökologischen und chemischen Zustands ist für nach 2045 geplant. Die 
Gründe für die verspätete Zielerreichung sind natürliche Gegebenheiten angegeben: Verzö-
gerungszeiten bei der Wiederherstellung der Wasserqualität und der ökologischen Regenera-
tion (MELUND 2021). 

3.4 Zusammenfassende Auswertung des abiotischen und biotischen Zustands / Auf-
wertungspotenziale 

Biotopzuordnung 

Der Untersuchungsraum ist aufgrund seines Substrats und der vorgefundenen benthischen 
�*�H�P�H�L�Q�V�F�K�D�I�W�H�Q���G�H�Q���E�H�Q�W�K�L�V�F�K�H�Q���%�L�R�W�R�S�H�Q���Ä�6�F�K�O�L�F�N���P�L�W���,�Q�I�D�X�Q�D�³���X�Q�G���Ä�6�D�Q�G���P�L�W���,�Q�I�D�X�Q�D�³���]�X��
zuordnen. Diese Biotope lassen sich laut Kartieranleitung des Landes Schleswig-Holstein (LfU 
�������������G�H�P���%�L�R�W�R�S�W�\�S���.�)�\�����6�R�Q�V�W�L�J�H���)�O�D�F�K�Z�D�V�V�H�U�����]�X�Z�H�L�V�H�Q�����Z�H�O�F�K�H�U���D�O�V���Ä�$�Q�G�H�U�V���D�X�V�J�H�S�U�l�J��
ter Meeresboden ohne ausgeprägte Muschel- oder Makrophytenbestände im Bereich flacher 
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Meeresarme und Buchten, unterhalb der MTNw-�/�L�Q�L�H�����6�X�E�O�L�W�R�U�D�O���³���E�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q wird. Es han-
delt sich nicht um einen geschützten Biotoptyp. Das Untersuchungsgebiet wird weiterhin als 
�/�5�7�� ���������� �Ä�b�V�W�X�D�U�³�� �D�X�V�J�H�Z�L�H�V�H�Q�� �X�Q�G�� �H�U�K�l�O�W�� �G�D�K�H�U�� �]�X�V�l�W�]�O�L�F�K�� �G�H�Q�� �h�E�H�U�O�D�J�H�U�X�Q�J�V�F�R�G�H�� �<�$�R��
(Ästuarien der Ostseezuflüsse). Außerdem lässt sich der Untersuchungsraum dem ungefähr-
deten �%�L�R�W�R�S�W�\�S�� �Ä�6�X�E�O�L�W�R�U�D�O�H�U�� �6�F�K�O�L�F�N�J�U�X�Q�G�� �G�H�U�� �2�V�W�V�H�H�� �P�L�W�� �Y�H�U�H�L�Q�]�H�O�W�H�P�� �(�S�L�E�H�Q�W�K�R�V���� �:�H�L�G�H��
gängern oder ohne Makroflora und -�I�D�X�Q�D�³���]�X�R�U�G�Q�H�Q�����)�L�Q�F�N���H�W���D�O���������������� 

Zusammenfassung 

Die Untersuchungen deuten auf eine artenarme und nur spärlich vorhandene benthische Le-
bensgemeinschaft hin. Im Rahmen des FFH-Monitorings im Jahr 2018 ist der Gesamtzustand 
des Trave-Ästuars �P�L�W���G�H�U���.�D�W�H�J�R�U�L�H���&���Äs�F�K�O�H�F�K�W�³���E�H�Z�H�U�W�H�W���Z�R�U�G�H�Q����LPA 2018). Des Weiteren 
ist der ausgewiesene Biotoptyp nicht gesetzlich geschützt. Das Makrophyten-Monitoring im 
Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stufte das Artinventar der Makrophyten zuletzt 
�L�P�� �-�D�K�U�� ���������� �D�O�V�� �Äs�F�K�O�H�F�K�W�³�� �H�L�Q�� ���%�U�•�J�J�H�P�D�Q�Q�� �	�� �0�H�\�H�U�� ������������ Die vorgefundene Flora und 
Fauna besteht aus ökologisch anspruchslosen Arten mit einem hohen Verbreitungs- und An-
passungspotenzial. Es ist davon auszugehen, dass die Aufschüttung einer Insel und damit das 
Einbringen von neuen Strukturen zu einer Bereicherung der biotischen Lebensgemeinschaft 
führen wird. 

Aufwertungspotenziale 

Durch die Aufschüttung einer Vogelinsel in der Pötenitzer Wiek ist mit der Entstehung neuer 
Biotope und einer höheren Biodiversität zu rechnen. Derzeit ist der Gewässergrund im Unter-
suchungsraum als artenarm einzustufen. Flachwasserbereiche mit Makrophyten und Makro-
zoobenthos sowie Ufervegetation wären eine ökologische Bereicherung für den vorhandenen 
Lebensraum. 

In den neu geschaffenen Flachwasserbereichen könnten Laichkraut-Wiesen entstehen, da 
gute Bedingungen für die Ansiedlung von Laichkraut gegeben sind. Außerdem ist auch eine 
Ansiedlung des Sumpf-Teichfaden Zannichellia palustris und Vertretern aus der Gattung der 
Salden (Ruppia) zu rechnen, da diese bereits am östlichen Ufer der Pötenitzer Wiek vorkom-
men (Brüggemann & Meyer 2022). 

Aufgrund ihrer mobilen Lebensweise ist eine schnelle Besiedlung von neuen Strukturen durch 
die vorhandene Fauna zu erwarten. 

Mit der Schaffung einer prädatorensicheren Insel in der Pötenitzer Wiek ist von einer Ansied-
lung von Brutvögeln auszugehen. Bei der in 2010 fertiggestellten Schwalbeninsel am Ostufer 
der Pötenitzer Wiek wurden schon im Jahr 2014 70 Brutpaare der Flussseeschwalbe gezählt. 
Im Jahr 2023 brüteten dort 103 Paare der Flussseeschwalbe. 

�=�X�G�H�P���N�D�Q�Q���G�L�H���$�X�I�V�F�K�•�W�W�X�Q�J���]�X���H�L�Q�H�U���9�H�U�N�H�K�U�V�E�H�U�X�K�L�J�X�Q�J���D�P���8�I�H�U���G�H�V���1�6�*���Ä�6�•�G�O�L�F�K�H�U���3�U�L��
�Z�D�O�O�³���I�•�K�U�H�Q�����R�K�Q�H���G�L�H���6�F�K�L�I�I�I�D�K�U�W���L�P���]�H�Q�W�U�D�O�H�Q���%�H�U�H�L�F�K���G�H�U���:�L�H�N���]�X���E�H�H�L�Q�W�U�l�F�K�W�L�J�H�Q�����'�L�H���(�Q�W��
stehung von Flachwasserbereichen begünstigt weiterhin die Durchmischung und damit den 
Sauerstoffaustausch. 
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4 Leitbild 

Die Grundlage für das Leitbild bildet die Projektskizze zur Herstellung einer Düneninsel mit 
Windwatt vom WSA (Nöthel 2015). 

Die Vogelinsel in der Pötenitzer Wiek soll als funktionaler Ersatz für nicht naturgerechte Auf-
spülungen in den 1920er bis 1950er Jahren dienen. Sie schafft Habitate für ziehende und 
brütende Vögel und dient als Trittsteinbiotop für den Vogelzug, indem sie die Mindestdistanz 
zwischen der Wismarbucht und dem Wattenmeer verkürzt. Außerdem wird durch Makrophy-
tenbewuchs in den Flachwasserbereichen die Laichzone der Fischfauna in der Pötenitzer 
Wiek vergrößert. Die Endausbildung der Insel soll das Resultat eines sukzessiv entstehenden 
küstendynamischen Gleichgewichts zwischen natürlicher Erosion und Sedimentation sein. 

Die aufgeschüttete Insel soll zwischen 10 und 15 ha groß sein und eine Länge von maximal 
850 m mit einer mittleren Breite von 150 m haben. Drei Viertel der Insel sollen einer Höhe von 
-0,2 bis +0,2 m zum mittleren Wasserstand aufweisen. Diese Bereiche dienen als Windwatten 
vor allem Watvögeln als Nahrungshabitat. Der übrige Teil der Insel soll eine Höhe von 0,2 bis 
+1 m zum mittleren Wasserstand aufweisen. Damit sollen etwa 3 ha der Aufschüttung ständig 
über dem Wasserspiegel liegen. Dieser Bereich ist als Strandwall überflutungssicher und dient 
als Bruthabitat für verschiedene Vogelarten, darunter Sturmmöwe, Rotschenkel, Zwerg- und 
Flussseeschwalbe, Fluss- und Sandregenpfeifer, Säbelschnäbler und Austernfischer. Er dient 
außerdem als Nahrungs- und Rasthabitat für verschiedene Brut- und Zugvogelarten. 

Bei Sturmhochwässern der Ostsee sollen einige höher als +1 m zum mittleren Wasserstand 
gelegene Bereiche als Materialbasen für küstendynamische Prozesse und als Rückzugs-
räume für noch nicht flügge Jungvögel bzw. potentiell vorhandene Weidetiere (zur Erhaltung 
der Kurzrasigkeit) dienen. 

Die Insel soll sich in einem Abstand von mindestens 100 m zum Priwallufer befinden, um für 
Prädatoren nicht erreichbar zu sein. Außerdem ist die Anlage jenseits der 4 m Tiefenlinie ge-
plant, um die benthischen Biotope in den Flachwasserbereichen entlang des Priwallufers zu 
schonen. In Richtung des Priwallufers ist ein flacher Übergang der Insel zu den Uferbereichen 
geplant. Auf der anderen Seite kann die Insel zur Pötenitzer Wiek hin steil abfallen. 
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Abbildung 4 Schematische Darstellung der möglichen Entwicklung des Inselhabitats (Aufsic ht und 

Querschnitt) 

Laut Maßnahme W4 des Managementplans soll durch eine Inselaufschüttung ein störungs-
freier Ruheraum für Vögel geschaffen werden. Die Vogelschutzinsel ist auch als Ausweich-
möglichkeit gegenüber der bereits bestehenden Seeschwalbeninsel am Ostufer der Pötenitzer 
Wiek zu betrachten, falls dort der Bruterfolg durch sommerliche Überflutung verhindert werden 
würde. Das neu zu schaffende Inselhabitat bietet nach Fertigstellung aufgrund seiner größeren 
Fläche auch die Möglichkeit, dass sich neben der Flussseeschwalbe außerdem die ebenfalls 
in Kolonien brütende Zwergseeschwalbe wieder in dem Gebiet ansiedelt. Die Art hatte bis 
Ende der 1960er Jahre auf Spülfächen am südlichen Priwall gebrütet. 

Die Flussseeschwalbe brütet in kurzrasigen, schütter bewachsenen oder kiesigen Arealen. Die 
Nahrungssuche erfolgt in naheliegenden Gewässern. Die Flussseeschwalbe profitiert von ei-
ner natürlichen Dynamik von Strand bzw. Dünenentwicklung, die auch für die Vogelinsel an-
gestrebt wird. Ziel des Projektes sind 200 Brutpaare der Flussseeschwalbe. 

Auch die Zwergseeschwalbe ist ein Brutvogel dynamischer Lebensräume. Sie brütet auf jun-
gen Muschelschillflächen und Sandstrandbereichen mit wenig Vegetation.  Die Ansiedelung 
von mindestens 20 Brutpaaren wird angestrebt und für möglich gehalten. 

Der Austernfischer nistet entlang der Ostsee meist auf Strandwällen oder strandnahen Acker-
flächen. Wichtig für diese Art ist auch die Nahrungsversorgung mit Muscheln. Das Ziel des 
Projektes sind 8 Brutpaare des Austernfischers. 

Der Sandregenpfeifer bevorzugt ebenfalls vegetationsarme Flächen. An störungsarmen Ost-
seestränden brütet die Art oft zusammen mit Zwergseeschwalben. Wichtig für den Sandre-
genpfeifer sind auch Ausweichräume bei Sommersturmfluten. Im Rahmen des Projekts soll 
Platz für10 Brutpaare und 50 Rastvögel geschaffen werden. 

Ähnliche Biotopansprüche hat auch der Flussregenpfeifer, der sich ebenfalls als Brutvogel an-
siedeln kann. Sobald sich erosionsabgewandte Bereiche mit grasiger Salzwiesenvegetation 
bedecken, ist auch die Ansiedelung des Rotschenkels in wenigen Paaren zu erwarten. Bei 
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ausreichender Ausdehnung flacher schlickiger Windwatten kann sich wiederum der Säbel-
schnäbler ansiedeln. 

Zu den Zugzeiten im Spätsommer ist zu erwarten, dass die Insel voraussichtlich von insgesamt 
hunderten von Watvogelarten wie Kiebitz, Regenpfeifer, Alpenstrandläufer, Knutt und Sichel-
strandläufer als Rast- und Nahrungshabitat aufgesucht wird. Im Winterhalbjahr ist insbeson-
dere die Nutzung zur Rast von Sing- und Höckerschwänen sowie Kormorane zu erwarten. 

 
Abbildung 5 Angestrebte Lebensräume auf der Insel (Quelle: LPV 2018, aus einem Vortrag beim  

10. Rostocker Baggergutseminar) 

Neben der Entwicklung als Vogelschutzinsel führt das Projekt auch zu einer ökologischen Auf-
wertung der Wasserbereiche der Pötenitzer Wiek. Laut Aussage des Untersuchungsberichts 
von MariLim (2024) bieten sukzessiv abfallende flache Ufer eine Möglichkeit zur Entwicklung 
von neuen Biotopen. 

Im FFH-Managementplan wird eine Strukturverbesserung durch das Einbringen von Sedimen-
ten im Rahmen der Entwicklung von Flachwasserbereichen oder einer Inselaufschüttung als 
weitergehende Maßnahme angeregt. Das Einbringen von grobkörnigeren Sedimenten führt zu 
einer größeren Strukturvielfalt im Bereich des Inselhabitats. 

Die Entwicklung von Makrophyten-Beständen wie Laichkraut-Wiesen, sowie eine Ansiedlung 
des Sumpf-Teichfadens Zannichellia palustris oder Pflanzen der Gattung Ruppia (Salden) wird 
angestrebt. Voraussichtlich bieten die sandigen Flachwasserbereiche um die Insel auch ein 
Habitat für Herzmuscheln oder Sandklaffmuscheln. Die Maßnahme W10 des Management-
plans geht auf die positiven Auswirkungen der Entwicklung von Flachwasserbereichen mit Ve-
getation ein. Diese dienen als Nahrung für rastende und überwinternde Vogelarten wie Enten, 
Gänse und Schwäne. Zu den möglichen Nahrungsquellen zählen unter anderem Salden.  

Die Entstehung von Flachwasserbereichen mit einer verbesserten Sauerstoffversorgung und 
die Entwicklung von Makrophyten geht auch mit einer Verbesserung der Laichzone der Fisch-
fauna einher. 
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Abbildung 6 Angestrebte Wasserlebensräume: Beispielhaft Entstehung einer Stuckenia -Wiese auf 

Schlickgrund, vereinzelt Schnecken und Muscheln (Quelle: MariLim) 
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5 Rahmenbedingungen für die Umsetzung 

5.1 Baugrund, Baggergut und hydraulische Verhältnisse 

5.1.1 Geologische Situation 

Das Maßnahmengebiet befindet sich in einem eiszeitlich und nacheiszeitlich geprägten Ge-
biet. In dem in den für den Baugrund relevanten Tiefen stehen im Wesentlichen Geschiebe-
mergel und Geschiebelehm der Grundmoränen und Endmoränen als glaziale Ablagerungen 
aus der Weichselkaltzeit an. Durch Schmelzwassersande glazialen Ursprungs gibt es gebiets-
weise auch Sandhorizonte. Nördlich der Pötenitzer Wiek befindet sich der Priwall, der ur-
sprünglich aus holozänen, marinen Ablagerungen von Sand besteht (Sande: Strandsand, 
Strandwall, teilweise überdünt und teilweise unterlagert von Mudde/Niedermoor). Der Priwall 
ist durch Aufspülungen an der ehemaligen Südwestspitze um ca. 100 ha vergrößert worden. 
Bei den Aufspülungen handelt es sich im Wesentlichen um Sand aus den Unterhaltungs- und 
Ausbaubaggerungen der Trave.  

Die Pötenitzer Wiek ist Teil der Untertrave, die sich innerhalb der als Förde bezeichnete eis-
zeitlichen Rinne aus der Weichseleiszeit befindet (Traveförde). Die eiszeitliche Rinne ist größ-
tenteils durch Schmelzwassersande verfüllt und weist im Bereich der Pötenitzer Wiek in den 
oberen Horizonten organische und feinkörnige Ablagerungen auf, die nacheiszeitlich entstan-
den sind. 

5.1.2 Baugrund 

Der Baugrund im Bereich des geplanten Inselhabitats wird im Folgenden auf Grundlage der 
Vorstudie zur Klärung der technischen Durchführbarkeit einer Vogelinsel in der Pötenitzer 
Wiek (Dümcke 1989) und für den Gewässergrund auf Grundlage der Untersuchungen von 
MariLim (MariLim 2024) beschrieben.  

Die Pötenitzer Wiek weist im Maßnahmengebiet Wassertiefen von etwa 5 bis 8 m auf und 
steigt nördlich vom Gebiet in Richtung Nordwesten zum Priwall bis über den mittleren Gewäs-
serspiegel auf.  

Der Gewässergrund im direkten Maßnahmengebiet ist nach den Untersuchungen mittels Van-
Veen-Greifer (MariLim 2024) geprägt von feinkörnigen Sedimenten (Schlick), deren Hauptan-
teil aus Schluff besteht und etwa 70 % des Gesamtanteils ausmacht. Der Sandanteil beträgt 
etwa 20 bis 30 %. Ton ist nur untergeordnet mit einem Anteil von im Mittel etwa 1 % und ma-
ximal etwa 5 % vertreten. Der Glühverlust2 beträgt etwa 10 %. Die Unterkante des Schlicks 
konnte anhand der Beprobung mittels Van-Veen-Greifer nicht festgestellt werden. Die Ergeb-
nisse werden durch vorangegangene Untersuchungen bestätigt (Dümcke 1989). 

Für die geplanten Aufstandsflächen liegen keine direkten Baugrundinformationen aus Bohrun-
gen und Sondierungen vor. Im Rahmen der Untersuchungen von Dümcke (1989) wurden 34 
Wassersondierungen in verschiedenen Bereichen der Pötenitzer Wiek außerhalb des direkten 
Maßnahmengebiets durchgeführt. Bei den Wassersondierungen der Ansatzpunkte 28 bis 32 
handelt es sich um Bohrungen, die den geringsten Abstand zum Maßnahmengebiet sowie 
ähnliche Wassertiefen aufweisen. Die hier angetroffenen Untergrundverhältnisse sind somit 
voraussichtlich am ehesten mit denen im Maßnahmengebiet vergleichbar. Der Abstand der 
Bohrungen bis zum Zentrum der im Rahmen der Projektstudie betrachteten Varianten beträgt 
jedoch etwa 100 bis 1.000 m.  

Die Wasserbohrungen 28 bis 32 weisen im Wesentlichen flüssige bis breiige Schluffmudde in 
Mächtigkeiten von mindestens 3 bis 4 m auf. Die Unterkante der Schluffmudde wurde nur in 

 
2 Maß für den organischen Gehalt 
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der tiefergehenden Bohrung 28 durchörtert. Hierunter wurde eine weiche Schluffmudde erkun-
det, die eine weiche Konsistenz und zwischengeschaltete Sandstreifen aufwies und nach äl-
teren Erkundungen bis mindestens -25 mNHN reicht. Direkt unterhalb des Gewässergrundes 
stehen z.T. Schlick, Sand und Schluff in 20 bis 50 cm mächtigen Schichten an. Die für das 
Inselhabitat maßgebenden Bodeneigenschaften und Bodenkennwerte der flüssigen bis breii-
gen Schluffmudde werden wie folgt zusammengefasst: 

�ƒ Glühverlust: 11,3 bis 16,4 % (6 Versuche, im Mittel 12,7 %) 
�ƒ Wassergehalt: 124 bis 189 % (18 Versuche, im Mittel 166 %) 
�ƒ Fließgrenze: 167,3 bis 190,4 % (2 Versuche) 
�ƒ Ausrollgrenze: 68,2 % (2 Versuche) 
�ƒ Plastizität: 99,1 bis 122,3 % (2 Versuche) 
�ƒ Konsistenz: 0,00 bis 0,05 (2 Versuche, flüssig bis breiig) 
�ƒ Auftriebswichte: 5 kN/m³ 
�ƒ �5�H�L�E�X�Q�J�V�Z�L�Q�N�H�O�����F�D�O���3�µ = 10° 
�ƒ Kohäsion: cal c = 0 kN/m² 
�ƒ Steifezahl: cal E < 0,5 MN/m² 

Zusammenfassend wird der Untergrund nach Dümcke ���������������Z�L�H���I�R�O�J�W���E�H�Z�H�U�W�H�W�����Ä�+�L�H�U���V�W�H�K�H�Q��
fast ausschließlich stark setzungsempfindliche Weichschichten an. Es werden Setzungen von 
über 1 �P���H�U�Z�D�U�W�H�W�����V�R���G�D�V�V���Y�R�Q���X�Q�J�•�Q�V�W�L�J�H�Q���8�Q�W�H�U�J�U�X�Q�G�Y�H�U�K�l�O�W�Q�L�V�V�H�Q���D�X�V�]�X�J�H�K�H�Q���L�V�W���³ 

Da die Wasserbohrungen einen Abstand von etwa 100 bis 1.000 m zum Maßnahmengebiet 
aufweisen, kann nicht zwangsläufig davon ausgegangen werden, dass ähnliche Bodenverhält-
nisse wie an den Bohrungen 28 bis 32 vorliegen. Aus diesem Grund sollten im Rahmen der 
weiteren Planung im geplanten Aufstandsbereich des Inselhabitats weitere Wasserbohrungen 
durchgeführt werden, damit Planungs- und Ausführungsrisiken hinsichtlich der Standsicherheit 
im Bau- und Endzustand und der zu erwartenden Setzungen sowie zum Einbauverfahren mi-
nimiert werden können.  

5.1.3 Baggergut und Unterhaltungsbaggermaßnahmen 

Im Mündungsbereich der Untertrave in die Ostsee führt das WSA regelmäßige Unterhaltungs-
baggerungen durch. Die Baggerungen finden in zeitlichen Abständen von ca. 6 bis 8 Jahren 
statt. Derzeit wird das Material zur �6�F�K�•�W�W�V�W�H�O�O�H���Ä�/�•�E�H�F�N�H�U���%�X�F�K�W�³ transportiert. 
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Abbildung 7 Derzeitiger Transport des Baggerguts 

Das Material, das für die Aufschüttung der Insel verwendet werden soll, wird aus dem Bereich 
des Stülper Huks bis zu ca. 1,5 km außerhalb der Travemündung aus der Fahrrinne entnom-
men (etwa km 20,8 bis etwa km 28,5 der Untertrave). Dieses Material besteht gemäß den 
Voruntersuchungen und geologischen Daten (u.a. BfG 2019) aus Sand, teilweise mit schluffi-
gen Beimengungen und aus sandigem Schluff. Reiner Schluff und Ton kommen lediglich un-
tergeordnet vor. Der Feinkornanteil des Materials liegt zwischen 11,6 und 47,7 % (im Mittel ca. 
23,3 %). 

Untersuchungen des Baggerguts nach GÜBAK (2009) ergaben eine Zuordnung der Proben 
zu Fall 1 bzw. 2 (nicht bis mäßig belastet), wobei bei mehreren Proben die Zuordnung zu Fall 
2 auf Überschreitungen im Rahmen der Messungenauigkeit zurückzuführen ist. Die in den 
Baggerbereichen angetroffenen Sedimente sind kaum anthropogen belastet (BfG 2019). 

Es liegen Deklarationsanalysen des Materials nach LAGA (2004) vor (BfG 2019). Ohne die 
geogen vorkommenden (und daher vernachlässigbaren) Parameter TOC (Total Organic Car-
bon), Chlorid, Sulfat und Leitfähigkeit ist das Material von km 21,7 (ungefähr beim Dummers-
dorfer Ufer) bis km 26,9 (ca. 1,5 km außerhalb der Travemündung) hauptsächlich in die Zu-
ordnungskategorie Z0 einzuteilen. Untergeordnet wurde auch Material der Kategorien Z0* und 
Z2 angetroffen (jeweils eine Untersuchung von insgesamt elf Stück). Eine Klassifizierung nach 
der am 01.08.2023 in Kraft getretenen Ersatzbaustoffverordnung (EBV) hat bisher nicht statt-
gefunden.  

Weitere Untersuchungen und Deklarationsanalysen aus den Jahren 2014, 2015 und 2016 lie-
gen ebenfalls vor. Bei diesen Untersuchungen wurden die flussaufwärts gelegenen Kilometer 
untersucht (km 8,5 bis km 16,1). Diese Kilometer entsprechen ungefähr dem Flussabschnitt 
von der Teerhofer Halbinsel bei Lübeck bis Herrenwyk. Ohne die geogen vorkommenden Pa-
rameter TOC, Chlorid, Sulfat und Leitfähigkeit zeigen die Untersuchungsergebnisse der De-
klarationsanalysen in diesem Abschnitt hauptsächlich die Zuordnungskategorien der LAGA Z1 
und Z2. Untergeordnet wurden auch die Zuordnungskategorien Z0* und >Z2 bestimmt. Das 
Material weist eine in der Regel zu hohe Belastung auf, um für den Bau des Inselhabitats 
geeignet zu sein. 

Aus den Unterhaltungsmaßnahmen der Untertrave können voraussichtlich alle 7 Jahre ca. 
110.000 bis 130.000 m³ Baggergut entnommen werden, welches für die Herstellung des In-
selhabitats geeignet ist. Dies entspricht einem jährlichen Baggergutvolumen von ca. 14.000 m³ 

Schüttstelle 
�Ä�/�•�E�H�F�N�H�U���%�X�F�K�W�³ 
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bis 16.000 m³. Die letzte Unterhaltungsbaggerung erfolgte im Jahr 2020. Weitere Unterhal-
tungsbaggerungen sind für 2026/2027 vorgesehen und werden grundsätzlich im Winterhalb-
jahr durchgeführt. 

5.1.4 Wasserstände, Strömungsverhältnisse, Seegang und Salzgehalt 

Die folgenden Angaben zu Wasserstandsdaten stammen aus dem gewässerkundlichen Jah-
resbuch Ostsee (LUBW 2024). Die Wasserstände in der Pötenitzer Wiek sind geprägt von den 
Wasserständen der Ostsee in der Lübecker Bucht und liegen zumeist zwischen etwa  
-0,5 mNHN und +0,5 mNHN. Durch die direkte und kurze Verbindung mit einem großen Durch-
flussquerschnitt der Untertrave in diesem Bereich korrespondieren die Wasserstände der 
Lübecker Bucht und der Pötenitzer Wiek sehr stark, so dass hier sehr ähnliche Wasserstände 
vorherrschen. Die Wasserstände aus der Trave und den weiteren Zuflüssen spielen für den 
Wasserstand in der Pötenitzer nur eine untergeordnete Rolle. 

Die Wasserstände in der Lübecker Bucht werden zum einen aus dem Tidegeschehen und zum 
anderen durch die vorherrschenden Windverhältnisse geprägt, wobei die Einflüsse aus letzte-
rem zumeist dominieren. Der Tidehub von etwa 0,3 m zeigt sich deshalb in der Regel nur bei 
ruhigen oder gleichmäßigen Wetterlagen und wird ansonsten von den Wasserstandsänderun-
gen infolge der Windverhältnisse überprägt. Die höchsten Wasserstände werden bei langan-
haltenden Nordostwindlagen (höchster festgestellter Wasserstand: +3,37 mNHN am 
13.11.1872) und die niedrigsten Wasserstände bei langanhaltenden Südwestwindlagen (nied-
rigster festgestellter Wasserstand: -2,05 mNHN am 06.11.1911) erreicht. 

Die Hauptwerte für die gewässerkundlichen Jahre 2012 bis 2021 für den Pegel Travemünde, 
der für die Pötenitzer Wiek als maßgebend angesetzt werden kann, werden im Folgenden 
aufgelistet: 

�ƒ Niedrigstes Niedrigwasser (NW): -1,69 mNHN 
�ƒ Mittleres niedrigstes Niedrigwasser (MNW): -1,20 mNHN 
�ƒ Mittelwasser (MW): +0,05 mNHN 
�ƒ Mittleres höchstes Hochwasser (MHW): +1,24 mNHN 
�ƒ Höchstes Hochwasser (HW): +1,72 mNHN 

Die Strömungsgeschwindigkeiten sind innerhalb der Pötenitzer Wiek gering, so dass hier zu-
meist Material aus den Oberläufen der Zuströme sedimentiert. Dies wird durch die erkundeten 
Böden, die unterhalb der Gewässersohle anstehen, bestätigt. Bei Starkwindlagen erhöhen 
sich die Strömungsgeschwindigkeiten im Bereich der Brandung (Brandungsströmung: auf die 
Brandungszone beschränkte, wellenerzeugte küstenparallele Strömung bei schrägem Wellen-
anlauf; BAW 2020), so dass diese eine Größenordnung von bis zu etwa 0,2 m/s erreichen, die 
teilweise zu Bodenumlagerungen führen. Als Beispiel ist hier eine Nehrung am südöstlichen 
Ufer des Priwalls zu nennen, die sich in nördliche Richtung bewegt. 

 
Abbildung 8 Südliches Ufer des Priwalls aus Gerull (2016) 

Der maßgebende Seegang in der Pötenitzer Wiek im Bereich des geplanten Inselhabitats ent-
steht bei südwestlichen Winden und ist aufgrund der bestehenden Trennung durch den Priwall 



   
Neuschaffung einer Vogelschutzinsel in der Pötenitzer Wiek  

1827_Pötenitzer Wiek_Inselhabitat_240826.docx  19 

unabhängig vom Seegang in der Ostsee. Bei einer süd-südwestlichen Windrichtung liegt die 
längste freie Anlaufstrecke des Windes über einer Wasserfläche vor (Fetch), so dass sich bis 
zur Lage des geplanten Inselhabitats die für diesen Bereich größtmögliche Wellenhöhe von 
bis zu etwa 0,3 m bis 0,5 m entwickeln kann. Bei Winden aus anderen Richtungen liegen ge-
ringere Wellenhöhen vor. Nordöstliche Winde erzeugen eine Gegenströmung, die mit zur Aus-
bildung der freien Spitze des Hakens von Abb. 11 geführt haben (Spethmann 1953). 

Der Salzgehalt innerhalb der Pötenitzer Wiek schwankt innerhalb eines Bereiches von etwa 9 
bis 12 PSU3 im Sommer und von etwa 9 bis 16 PSU im Winter und wird vom Salzgehalt der 
Ostsee und den Zuströmen aus den Oberläufen geprägt. Der Salzgehalt der Pötenitzer Wiek 
liegt damit unterhalb des Salzgehaltes der Ostsee innerhalb der Lübecker Bucht (ca. 15 bis 20 
PSU).  

5.2 Rechtliche Vorgaben und Randbedingungen 

Trave als Bundeswasserstraße 

Die Traveförde ist eine Bundeswasserstraße und untersteht der Wasserstraßen- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes. Zuständig für die Trave ist das Wasserstraßen- und Schifffahrts-
amt (WSA) Ostsee mit Sitz in Stralsund und Lübeck. 

�'�L�H���)�D�K�U�U�L�Q�Q�H���I�•�U���G�H�Q���6�F�K�L�I�I�V�Y�H�U�N�H�K�U���Z�L�U�G���G�X�U�F�K���G�D�V���:�6�$���X�Q�W�H�U�K�D�O�W�H�Q�����*�H�P�l�‰���Ä�/�H�L�W�I�D�G�H�Q���8�P��
�Z�H�O�W�E�H�O�D�Q�J�H�� �E�H�L�� �G�H�U�� �8�Q�W�H�U�K�D�O�W�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �%�X�Q�G�H�V�Z�D�V�V�H�U�V�W�U�D�‰�H�Q�³�� ���%�0�9�,�� ������������ �I�L�Q�G�H�W���V�L�F�K�� �X�Q�W�H�U��
�G�H�Q���Ä�/�H�L�W�O�L�Q�L�H�Q���I�•�U���G�L�H���8�Q�W�H�U�K�D�O�W�X�Q�J���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�Z�D�V�V�H�U�V�W�U�D�‰�H�Q�³�� 

�ƒ Ziel ist die nachhaltige Nutzung der Wasserstraßen durch den Menschen. Die schifffahrt-
liche Nutzung der Gewässer ist zu erhalten und weiter zu entwickeln. Gleichzeitig soll die 
Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes gesichert werden. 

�ƒ Die Verantwortung der Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes für ökolo-
gische und wasserwirtschaftliche Belange an Bundeswasserstraßen geht über eine bloße 
Berücksichtigung bei der Erfüllung ihrer verkehrlichen Aufgaben hinaus und umfasst 
auch aktive Beiträge zur Erreichung ökologischer Zielstellungen. 

�'�L�H�� �(�U�U�L�F�K�W�X�Q�J�� �H�L�Q�H�U�� �9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]�L�Q�V�H�O�� �N�D�Q�Q�� �D�O�V�� �Ä�D�N�W�L�Y�H�U�� �%�H�L�W�U�D�J�� �]�X�U�� �(�U�U�H�L�F�K�X�Q�J�� �|�N�R�O�R�J�L�V�F�K�H�U��
�=�L�H�O�V�W�H�O�O�X�Q�J�H�Q�³���J�H�O�W�H�Q�����'�L�H���9�H�U�Z�D�O�W�X�Q�J���L�V�W���]�X�G�H�P���D�Q�J�H�K�D�O�W�H�Q���%�D�J�J�H�U�J�X�W���H�L�Q�H�U���V�L�Q�Q�Y�R�O�O�H�Q��Ver-
wertung zuzuführen und unnötige Transportwege zu vermeiden. 

Umweltrecht 

Nach UVPG wird für den Ausbau eines Gewässers (vgl. Ziffer 13.18.2 Anlage 1 des UVPG) 
eine standortbezogene Vorprüfung zur Feststellung der UVP-Pflicht notwendig. In § 7 UVPG 
heißt es: 

�ÄDie standortbezogene Vorprüfung wird als überschlägige Prüfung in zwei Stufen durchge-
führt. In der ersten Stufe prüft die zuständige Behörde, ob bei dem Neuvorhaben besondere 
örtliche Gegebenheiten gemäß den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgeführten Schutzkriterien vor-
liegen. Ergibt die Prüfung in der ersten Stufe, dass keine besonderen örtlichen Gegebenheiten 
vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prüfung in der ersten Stufe, dass besondere 
örtliche Gegebenheiten vorliegen, so prüft die Behörde auf der zweiten Stufe unter Berück-
sichtigung der in Anlage 3 aufgeführten Kriterien, ob das Neuvorhaben erhebliche nachteilige 
Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des 
Gebietes betreffen und nach § 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung zu berücksichti-
gen wären. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschätzung der zustän-
�G�L�J�H�Q���%�H�K�|�U�G�H���V�R�O�F�K�H���8�P�Z�H�O�W�D�X�V�Z�L�U�N�X�Q�J�H�Q���K�D�E�H�Q���N�D�Q�Q���³ 

 
3 1 PSU entspricht 1 g Salz pro Liter Wasser bzw. 0,1 % 



   
Neuschaffung einer Vogelschutzinsel in der Pötenitzer Wiek  

1827_Pötenitzer Wiek_Inselhabitat_240826.docx  20 

Es wird davon ausgegangen, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen haben kann und die Vorprüfung zum Ergebnis kommt, dass eine UVP-Pflicht nicht besteht 
(vgl. Kapitel 3 und insbes. Kap. 3.1). 

Naturschutzrecht 

FFH-RL und VS-RL 

Die Pötenitzer Wiek gehört zum EU-Vogelschutzgebiet DE-2031-�������� �Ä�7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H�³��und dem 
FFH-Gebiet DE-2030-���������Ä�7�U�D�Y�H�I�|�U�G�H���X�Q�G���D�Q�J�U�H�Q�]�H�Q�G�H���)�O�l�F�K�H�Q�³. 

Wie in Kap. 3.1 dargestellt sind insbesondere Vögel im Fokus des FFH-Managementplans. 
Der Managementplan enthält bereits ein Maßnahmenblatt �:���� �Ä�(�L�Q�E�U�L�Q�J�H�Q���Y�R�Q���6�H�G�L�P�H�Q�W�H�Q�³��
sowie ein Maßnahmenblatt W4 �ÄVögel�³, in dem das Aufspülen einer Insel dargestellt ist. 

Bei der Herstellung der Insel aus Sedimenten der Trave handelt es sich also im Sinne des 
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG um ein Projekt, das unmittelbar der Verwaltung des Gebiets 
dient. Maßnahmen zur Überwachung und Erfolgskontrolle sind notwendig. 

Zuständig für die Umsetzung von Maßnahmen der Managementpläne sind nach § 27 Abs. 2 
die unteren Naturschutzbehörden, soweit keine andere Regelung getroffen wird. 

Naturschutzgebiet 

Das Maßnahmengebiet grenzt direkt �D�Q�� �G�D�V�� �1�D�W�X�U�V�F�K�X�W�]�J�H�E�L�H�W���Ä�6�•�G�O�L�F�K�H�U�� �3�U�L�Z�D�O�O�³����Laut der 
Landesverordnung über das Naturschutzgebiet vom 19.08.1998 handelt es sich um ein Gebiet 
von 149 ha Größe, das sich in zwei Teilflächen gliedert. Das Naturschutzgebiet besteht aus 
dem Rest eines ehemaligen Nehrungshakens mit Feuchtwäldern, Sanddorngebüschen, 
Brackwasserröhrichten, Kleingewässern, Magergrasfluren und Trockenrasen sowie Flachwas-
serbereichen der Pötenitzer Wiek. Zu den Schutzzwecken des Gebietes zählt die Erhaltung 
und der Schutz von ostseeküstentypischen Biotopen in brackwasserbeeinflussten Bereichen, 
sowie den für diese Lebensräume charakteristischen Arten, der Bedeutung des Priwalls als 
Verbundsystem insbesondere für Vögel, der extensiv genutzten Weidefläche und der struktur-
reichen Gehölzbestände. 

Im Rahmen der Aufschüttung der Vogelschutzinsel erfolgt kein direkter Eingriff in das Natur-
schutzgebiet. 

Gesetzlich geschützte Biotope 

Es wurden im Rahmen der Kartierung keine gesetzlich geschützten Biotope festgestellt 
(MariLim 2024). Die gesetzlich geschützten Biotope des angrenzenden Naturschutzgebietes 
werden von der Maßnahme voraussichtlich nicht berührt. Die Betroffenheit ist jedoch von der 
genauen Lage der Insel abhängig. Sie wird im Rahmen des Landschaftspflegerischen 
Begleitplans untersucht. 

Besonderer und allgemeiner Artenschutz 

Die rechtlichen Grundlagen des allgemeinen Artenschutzes sind im BNatSchG in § 39 Abs. 1, 
die des besonderen Artenschutzes in § 44 Abs. 1 verankert. Demnach sind für besonders 
geschützte Arten die Zugriffs- und Störungsverbote zu beachten. Eine Betroffenheit von be-
sonders geschützten Arten wird im Verfahren im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag geprüft, 
in dem auch mögliche Schutzmaßnahmen festgelegt werden können. Der allgemeine Arten-
schutz wird über die Eingriffs-Ausgleichs-Ermittlung im Rahmen des Landschaftspflegerischen 
Begleitplans berücksichtigt. 
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BNatSchG 

Die als weitergehende �(�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J�V�P�D�‰�Q�D�K�P�H�Q�� ���:���� �H�L�Q�J�H�V�W�X�I�W�H�Q�� �0�D�‰�Q�D�K�P�H�Q�� �Ä�,�Q�V�H�O�D�X�I��
�V�F�K�•�W�W�X�Q�J�³���X�Q�G���Ä�(�L�Q�E�U�L�Q�J�H�Q���Y�R�Q���Q�D�W�•�U�O�L�F�K�H�Q���6�H�G�L�P�H�Q�W�H�Q�³���V�L�Q�G���D�O�V�R�����Z�L�H���R�E�H�Q���D�X�V�J�H�I�•�K�U�W����Pro-
jekte, die der Verwaltung des FFH-Gebietes dienen. Sie sind insofern bei der Zulassung von 
einer FFH-Verträglichkeitsprüfung ausgenommen (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). 

Wasserrecht 

Die Errichtung einer Insel stellt eine wesentliche Umgestaltung des Gewässers im Sinne des 
§ 67 Abs. 2 WHG dar. Deshalb wird ein Planfeststellungsverfahren gem. § 68 WHG notwendig, 
wenn die Verpflichtung zu einer Umweltverträglichkeitsprüfung besteht. Ansonsten könnte 
nach § 68 Abs. 2 auch eine Plangenehmigung in Frage kommen. 

Allerdings dürfte ein Planfeststellungsverfahren aufgrund seiner bündelnden Wirkung trotzdem 
das geeignetste Verfahren darstellen. 

Wasserrahmenrichtlinie 

Die geplante Aufschüttung der Insel kann für das Küstengewässer �ÄPötenitzer Wiek�³ Auswir-
kungen haben. Dies sind zum einen temporäre Auswirkungen während der Bauzeit, sowie 
dauerhafte Auswirkungen. Während man bei den dauerhaften Auswirkungen von Verbesse-
rungen ausgehen kann (verbesserte Durchmischung und Sauerstoffaustausch, Entwicklungs-
potenzial für neue Biotope sowie Flora und Fauna), können durch die bauzeitlichen Auswir-
kungen, wie z.B. Schwebstoffeinträge oder Schadstoffeinträge, nachteilige Auswirkungen 
nicht ausgeschlossen werden. Diese sind im Rahmen eines wasserrechtlichen Fachbeitrags 
auf Entwurfsebene zu prüfen. Hier erfolgt auch die chemische Bewertung des einzubauenden 
Baggerguts nach der Wasserrahmenrichtlinie. Es gilt die Oberflächengewässerverordnung. 
Für die Prüfung des Ist-Zustands des Gewässers sind Untersuchungen aus der durchzufüh-
renden Baugrunderkundung heranzuziehen. 
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6 Machbarkeit / Umsetzung des Vorhabens 

6.1 Technische Machbarkeit und Variantenbewertung 

6.1.1 Bewertung Baugrund und Standsicherheit 

Der bestehende Untergrund ist hinsichtlich folgender Aspekte zu bewerten: 

�ƒ Standsicherheit im Bau- und Endzustand 
�ƒ Maß und Dauer der zu erwartenden Setzungen  
�ƒ Welche Einbauverfahren sind möglich bzw. erforderlich  

Standsicherheit im Bauzustand 

Die Standsicherheit im Bauzustand ist im Wesentlichen von den Scherparametern der voraus-
sichtlich anstehenden Schluffmudde im unkonsolidierten Zustand und der Böschungsneigung 
des Inselhabitats sowie der Wichte des einzubauenden Bodens abhängig. Da keine Angaben 
zu den Scherparametern der voraussichtlich anstehenden Schluffmudde im unkonsolidierten 
Zustand vorliegen, werden diese Bodenkennwerte anhand von Erfahrungswerten abge-
schätzt: 

�ƒ Undränierter Reibungswinkel: cal �3u = 0° 
�ƒ Undränierte Kohösion: cu = 2,5 kN/m² 

Die Böschungsneigung wird in dieser Betrachtung zwischen 1:6 und 1:10 variiert. Die Wichte 
des einzubauenden Bodens (im Unterwassereinbau und ohne Verdichtung) kann mit einer 
Feuchtwichte von 17 kN/m³ und mit einer Auftriebswichte von 10 kN/m³ abgeschätzt werden. 
Die Gesamtstandsicherheit des Inselhabitats wird von dem Programm GGU Stability (Ver-
sion 12) überschlägig anhand von in diesem Fall maßgeblichen Bruchkörpern mit gekrümmten 
Gleitlinien nach dem Verfahren von Bishop nach dem Teilsicherheitskonzept ermittelt. Die je-
weiligen Teilsicherheitsbeiwerte sind abhängig von den betrachteten Bemessungssituationen 
und werden entsprechend berücksichtigt, so dass sich aus den charakteristischen Werten von 
Einwirkungen und Widerständen die entsprechenden Bemessungswerte ergeben. Die Bemes-
sungswerte der Einwirkungen werden den Bemessungswerten der Widerstände gegenüber-
gestellt. Ist der hieraus �E�H�U�H�F�K�Q�H�W�H���$�X�V�Q�X�W�]�X�Q�J�V�J�U�D�G���—���”���������V�R���L�V�W���H�L�Q�H���D�X�V�U�H�L�F�K�H�Q�G�H���6�W�D�Q�G�V�L��
cherheit gegeben. In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse zusammenfassend 
dargestellt (vgl. Anlage 2.1 bis 2.3): 

Tabelle 4 Böschungswinkel und Ausnutzungsgrad in versch. Ausbaustufen 

Böschungswinkel Ausnutzungsgrad [µ] 

Im Bauzustand 

1:6 1,19 

1:8 1,03 

1:10 0,94 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Standsicherheit im Bauzustand bei einer abgeschätzten 
undränierten Kohäsion von 2,5 kN/m² ab einem Böschungswinkel von 1:10 gesichert gegeben 
ist. Bei einem Böschungswinkel von 1:10 ist aufgrund des Ausnutzungsgrads von µ = 0,94 
kein Böschungsbruch im Bauzustand zu erwarten. 

Bei einem Böschungswinkel von 1:8 liegt der Ausnutzungsgrad leicht über dem Schwellenwert 
von 1,0. Ein Böschungsbruch während der Bauphase ist aufgrund des Ausnutzungsgrads von 
µ = 1,03 bei einem Böschungswinkel von 1:8 hiernach möglich.  

Die Standsicherheit im Bauzustand ist abhängig von der undränierten Kohäsion des anste-
henden Schlicks und der anstehenden breiigen Schluffmudde. Geringe Abweichungen des 
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abgeschätzten Werts der undränierten Kohäsion können bereits zu deutlichen Veränderungen 
des Ergebnisses hinsichtlich der erforderlichen Böschungsneigung des Inselhabitats führen. 
Aus diesem Grund sind die Ergebnisse der hier durchgeführten Standsicherheitsberechnun-
gen als vorläufige Einschätzungen zu bewerten und durch Standsicherheitsberechnungen auf 
Grundlage der Ergebnisse noch durchzuführender Baugrunduntersuchungen zu bestätigen.  

Standsicherheit im Endzustand 

Im Endzustand ist unter Ansatz der im Gutachten von Dümcke (1989) genannten Scherpara-
meter die Standsicherheit bereits bei einem Böschungswinkel von 1:6 mit einem geringen Aus-
nutzungsgrad µ = 0,42 gegeben. Der Ausnutzungsgrad wird mit Verringerung der Böschungs-
neigungen kleiner. Aus diesem Grund wurden keine weiteren Berechnungen für Böschungs-
winkel von 1:8 und 1:10 durchgeführt (vgl. Anlage 2.4). 

Tabelle 5 Böschungswinkel und Ausnutzungsgrad im Endzustand 

Böschungswinkel Ausnutzungsgrad [µ] 

Im Endzustand 

1:6 0,42 

1:8 n.b. 

1:10 n.b. 

n.b. = nicht bestimmt 

Der im Aufstandsbereich zum Teil anstehende, flüssige Schlick kann nicht überbaut werden. 
Es ist davon auszugehen, dass durch den Einbau des Baggerguts der Schlick verdrängt wird 
oder sich der Sand mit dem Schlick vermischt. Dies kann voraussichtlich in Kauf genommen 
werden, da dies keine wesentlichen Einflüsse auf die Standsicherheit der Insel hat. Dies ist 
nach Abschluss der durchzuführenden Baugrunderkundung zu überprüfen. 

Maß und die Dauer der zu erwartenden Setzungen 

Die Pötenitzer Wiek zeichnet sich durch niedrige Fließgeschwindigkeiten aus. Bei niedrigen 
Fließgeschwindigkeiten werden hauptsächlich feinkörnige Partikel (Schluff und Ton), die im 
Oberlauf der Trave und deren Nebenflüsse abgetragen werden, sedimentiert. Im Untergrund 
steht gemäß den Voruntersuchungen eine stark kompressible Schluffmudde und eine etwas 
weniger stark kompressible Schluffmudde an (vgl. Kap. 5.1.2). Für die Schluffmudde wird nur 
eine Obergrenze eines möglichen Verformungsmodul mit E < 0,5 MN/m² angegeben (aus ei-
nem kleineren Verformungsmodul resultiert eine höhere Setzung). Im Folgenden wird deshalb 
eine Spanne des Verformungsmodel abgeschätzt. Die Schluffmudde besitzt aufgrund ihres 
hohen Feinkornanteils eine geringe Wasserdurchlässigkeit, woraus lange Konsolidationszei-
ten resultieren. Bei der Herstellung des Inselhabitats auf der bestehenden Schluffmudde-
schicht sind dementsprechend hohe Setzungen zu erwarten. Zudem werden die wesentlichen 
Setzungen lange andauern. 

Im Folgenden werden überschlägige Setzungsberechnungen für die Inselmitte mit den vorlie-
genden Daten durchgeführt. Hierbei wird das Setzungsmaß s abhängig von der Mächtigkeit 
der Schluffmuddeschichten d1 (obere breiige Schicht) und d2, (untere weiche Schicht) dem 
Verformungsmodul E1 bzw. E2, der Höhe der Aufschüttung h und der Wichte des Baggerguts 
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Gesamtsetzungen in einer Größenordnung von etwa 1,5 bis 
3,0 m abgeschätzt werden können. Da für die Berechnungen teilweise die Bodenkennwerte 
abgeschätzt wurden, sind Untersuchungen durchzuführen, die die Kennwerte bestätigen. Zu-
dem wird empfohlen bei Vorliegen von genauen Bodenkennwerten die Setzungsberechnun-
gen in einem höherem Detailierungsgrad durchzuführen.  

Die Dauer der Setzung ist im Wesentlichen abhängig von der Durchlässigkeit und der Schicht-
mächtigkeit der Schluffmudde. Aufgrund der großen Gesamtmächtigkeit der Schluffmudde 
wird abgeschätzt, dass nach einer Konsolidationszeit von etwa 5 bis 20 Jahren etwa 90 % der 
Setzungen abgeklungen sein werden. 

Zusammenfassend ist der vorhandene Baugrund voraussichtlich für die Herstellung des Insel-
habitats geeignet. Bei der weiteren Planung und der Herstellung des Inselhabitats sind jedoch 
die erschwerten Randbedingungen aufgrund des breiigen bis weichen Baugrunds hinsichtlich 
der Standsicherheit und des hohen Maßes der zu erwartenden Setzungen zu berücksichtigen. 
Voraussetzung für die weitere Planung ist die Durchführung einer Baugrunderkundung im ge-
planten Aufstandsbereichs des Inselhabitats, da die Baugrundverhältnisse von denen des Be-
reichs der bereits durchgeführten Baugrunderkundung abweichen können. 

6.1.2 Bewertung Baggergut 

Das im Kapitel 5.1.3 beschriebene Material aus dem Bereich des Stülper Huks bis zu ca. 
1,5 km außerhalb der Travemündung ist grundsätzlich für die Herstellung des Inselhabitats 
geeignet. Traveaufwärts des Stülper Huks ist das Baggergut feinkörniger und geochemisch 
weitestgehend ungeeignet für den Einbau in der Pötenitzer Wiek.  

Bei der Bewertung von weiteren Materialquellen sollte das Material nicht feinkörniger als das 
hier beschriebene Baggergut sein. Somit sind zum Beispiel Unterhaltungsbaggerungen in den 
Bereichen mit geringer Strömungsgeschwindigkeit auszuschließen. Hierzu zählen beispiels-
weise mögliche Unterhaltungsbaggerungen innerhalb der Pötenitzer Wiek oder des Dassower 
Sees. 

Das Ablassen des Baggerguts wird zu einer lokalen und temporären Trübung des umgeben-
den Wassers führen. Die Geschwindigkeit von Partikeln, die in einem Fluid absinken, wird 
�P�L�W�W�H�O�V���G�H�U���6�W�R�N�H�¶�V�F�K�H�Q���*�O�H�L�F�K�X�Q�J���•�E�H�U���3�D�U�W�L�N�H�O�J�U�|�‰�H�����9�L�V�N�R�V�L�W�l�W���X�Q�G���:�D�V�V�H�U�W�H�P�S�H�U�D�W�X�U���E�H��
stimmt. Das zu verwendende Baggergut befindet sich in den Korngrößenfraktionen Ton, 
Schluff und Sand. Die Sandfraktion sinkt schnell genug ab, so dass die Berechnungen auf den 
Schluff beschränkt werden können. Die Absinkzeit von Mittelschluff (Korngröße: 0,0063 - 
0,02 �P�P�����J�H�P�l�‰���6�W�R�N�H�¶�V�F�K�H�U���*�O�H�L�F�K�X�Q�J���O�L�H�J�W���E�H�L���a�������P���7�D�J���������������������������P���V�����E�H�L��10 °C Was-
sertemperatur). Gemäß den Voruntersuchungen besteht das Baggergut zu 11,6 bis 47,7 % 
aus Feinkorn (Ton- und Schlufffraktion). Die Menge an Feinschluff und Ton liegt ca. zwischen 
4 und 18 %. Je kleiner die Korngröße, desto langsamer sinkt das Material ab. Dementspre-
chend kann geschlussfolgert werden, dass nach 24 bis 48 Stunden 95% des Materials auf den 
Grund gesunken ist. Die noch verbleibende Feinschluff- und Tonfraktion wird noch länger in 
der Wassersäule verbleiben, jedoch nimmt die Wassertrübung linear mit der Masse von Par-
tikeln in der Säule ab. Dementsprechend ist zu erwarten das die Trübung ebenfalls nach 24 
bis 48 Stunden um 95% nachgelassen hat. Aufgrund des natürlichen Partikeltransports von 
Gewässern wird immer ein gewisses Maß an Trübung vorhanden sein. Die Trübung wird nahe 
der Wasseroberfläche am schnellsten abnehmen und nahe des Untergrunds am längsten an-
halten. 
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6.1.3 Bewertung Einbauverfahren 

Für die Einbauweise des Materials gibt es verschiedene Verfahren. Im Folgenden werden die 
für diese Maßnahme grundsätzlich geeigneten Verfahren sowie ihre jeweiligen Vor- und Nach-
teile beschrieben. 

Verklappen 

Für das Verklappen von Baggergut werden für Maßnahmen dieser Art Hopperbagger einge-
setzt, die für die Aufnahme des Baggergutes eine Saugvorrichtung besitzen und zur Abgabe 
des Baggergutes entweder Bodenklappen besitzen oder den Laderaum in Gänze nach unten 
hin öffnen können. Alternativ können Klappschuten eingesetzt werden. Das Verklappen ist nur 
bei vorhandenen Wassertiefen von bis zu ca. 2-5 m möglich. Ein zielgerichteter und schich-
tenweiser Einbau ist mit dieser Methodik nicht möglich. Das verklappte Baggergut unterliegt 
während des Absinkens bereits den Strömungsverhältnissen des Wassers und kann von der 
Klappstelle fortgetrieben werden. Zudem kann es bei unterschiedlichen Korngrößen in Abhän-
gigkeit von der Wassertiefe zu einer Entmischung des Materials kommen, so dass sich jeweils 
das gröbere Material absetzt und sich anschließend das feinkörnige Material darauf absetzt.  

Vorteile der Verklappung sind ein hoher Leistungsansatz und relativ geringe Kosten. Zudem 
ist die Freisetzung von Schwebstoffen tendenziell geringer als bei den anderen hier beschrie-
benen Verfahren. Grundsätzlich ist das Verfahren Verklappen für das vorgesehene Baggergut 
geeignet, da es keine Anforderungen hinsichtlich einer besonderen hohen Lagerungsdichte 
des Einbaumaterials gibt.  

Aufgrund des Baugrundes mit flüssigen bis breiigen Böden ist ein Verklappen voraussichtlich 
nur sehr eingeschränkt möglich, da es beim Verklappen wahrscheinlich zu einer Vermischung 
des Baggergutes mit dem Baugrund kommt, die nicht gesteuert und nur mit sehr hohem Auf-
wand und geringer Erkenntnis nachvollzogen werden kann. Hieraus folgt ein Standsicherheits-
risiko für den weiteren Baufortschritt und ggf. auch für den Endzustand. Zudem besteht die 
Gefahr, dass es zu einer Aufwölbung (Grundbruch) oder Verdriften des Bodens außerhalb des 
Aufstandsbereichs des Inselhabitats kommt, so dass Untiefen entstehen können, das Material 
bereits bei der Herstellung außerhalb des Bauwerks gelangt und deshalb die Insel nicht die 
geplante Größe erreicht.  

Aus diesem Grund ist das Verklappen voraussichtlich nur eingeschränkt für die Herstellung 
des Inselhabitats geeignet. Möglich ist ggf. der Einbau in den mittleren Höhenlagen mit Hop-
perbagger mit geringem Tiefgang, nachdem bereits die unteren Lagen in einem anderen Ver-
fahren eingebaut wurden oder der Einbau im zentralen Bereich, nachdem im Randbereich 
Sand durch ein anderes Verfahren eingebaut wurde. Je nach Einbaubereich ist ggf. eine Nach-
profilierung des verklappten Materials erforderlich. 

Rainbowverfahren 

Beim Rainbowverfahren wird das Baggergut direkt aus dem Laderaum eines Schiffes oder 
einer Schute durch einen so genannten Laderaumsaugbagger aufgenommen und über eine 
Düse im hohen Bogen, punktuell auf den Zielpunkt versprüht. Durch den Wassergehalt des 
Baggerguts und den hohen Bogen entsteht der namensgebende Regenbogen. Das Rain-
bowverfahren ist für alle vorliegenden Wassertiefen und über dem Wasserspiegel geeignet. 
Da ein zielgerichteter und schichtenweiser Einbau möglich ist, lässt sich der Einbau dahinge-
hend steuern, dass Grundbrüche vermieden werden und bietet deshalb gegenüber dem Ver-
klappen eine für diese Maßnahme deutlichen Vorteil. Zudem ist durch dieses Verfahren ein 
relativ einfaches Nacharbeiten möglich (zum Beispiel Auffüllen von Fehlstellen und Lunken). 
Je nach Anforderung an die Oberflächenprofilierung ist ggf. ein Nacharbeiten mittels Bagger 
oder Raupen erforderlich.  

Das Verfahren besitzt einen hohen Leistungsansatz und geringe bis mäßige Kosten. Aufgrund 
des hohen Bogens und Auftreffen des Baggerguts direkt auf die Wasseroberfläche mit hoher 
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Geschwindigkeit kommt es innerhalb der Wassersäule zu einem Aufkommen von Schwebstof-
fen. Mit dem Rainbowverfahren lässt sich das Inselhabitat vollständig herstellen und lässt sich 
eventuell mit dem kostengünstigeren Verfahren Verklappen kombinieren. Aus diesem Grund 
wird Rainbowverfahren als das bevorzugte Verfahren bewertet. 

Spülverfahren 

Das Spülverfahren wird prinzipiell wie das Rainbowverfahren durchgeführt. Anstatt das Bag-
gergut in einem hohen Bogen auf das Ziel zu versprühen, wird das Baggergut beim Spülver-
fahren über eine, meist schwimmende, Spülleitung direkt zum Zielort transportiert. Der Zielort 
kann hierbei unter oder über Wasser sein. Aufgrund der Spülleitungen ist es auch möglich 
deutlich (mehrere Meter) über dem Wasserspiegel Baggergut abzulagern.  

Das Verfahren bietet einen hohen Leistungsansatz bei mäßigen Ausführungs- und hohen Ein-
richtungskosten. Aufgrund der Spülleitung kann es zu Konflikten mit der maritimen Gewäs-
sernutzung kommen. Dies lässt sich jedoch durch eine entsprechende Anordnung der Spül-
leitung minimieren, da hierfür nur eine Koppelstelle direkt im Baufeld des Inselhabitats einzu-
richten ist und keine Spülleitung bis zum Bereich der Unterhaltungsbaggerung notwendig ist. 
Da bei diesem Verfahren ein zielgerichteter und schichtenweiser Einbau nur eingeschränkt 
möglich ist, wäre dieses Verfahren zum Beispiel mit dem Rainbowverfahren zu kombinieren. 
Zudem sind die Kosten für das Spülverfahren in etwa mit dem Rainbowverfahren vergleichbar, 
wobei das Rainbowverfahren in dieser Maßnahme das kostengünstigere Verfahren darstellt. 
Die Freisetzung von Schwebstoffen ist bei dem Spülverfahren etwas geringer einzuschätzen 
als beim Rainbowverfahren. Aufgrund der Nachteile beim zielgerichteten Einbau ist dieses 
Verfahren nur für den Einbau oberhalb der unteren Lagen einsetzbar.  

Hydraulikbagger 

Ein Einbau ist auch mittels Hydraulikbagger möglich. Hydraulikbagger können zuverlässig in 
allen Wassertiefen und über dem Wasserspiegel das Baggergut zielgerichtet und schichten-
weise einbauen. Im Vergleich zu den verschiedenen Spülverfahren besitzt das Einbauverfah-
ren mittels Hydraulikbagger einen geringen Leistungsansatz und ist somit als deutlich kosten-
intensiver zu bewerten. Es ist zu erwarten, dass diese Kosten dann die Kosten des Umlagerns 
des Baggergutes in der Ostsee im bisherigen Verfahren übersteigen und somit für die Unter-
haltungsbaggerung nicht zielführend ist. 

Zusammenfassung 

Der Einbau mittels Hydraulikbaggers wird aufgrund des geringen Leistungsansatzes und den 
deutlich höheren Kosten als nicht durchführbar bewertet. Beim Verklappen wird eine große 
Menge Baggergut auf einmal entladen. Es besteht daher ein erhöhtes Risiko eines Grund-
bruchs bzw. Böschungsbruchs durch die plötzlich eintretende Auflast. Das Spülverfahren er-
möglicht ebenfalls keinen für den vorliegenden Baugrund erforderlichen zielgerichteten Ein-
bau, so dass es nicht als alleiniges Verfahren eingesetzt werden kann. Das Rainbowverfahren 
hingegen ermöglicht eine zielgerichtete Ablagerung des Baggerguts bei geringen bis mäßigen 
Kosten, so dass dieses Verfahren als Vorzugsvariante bewertet wird. Ggf. kann zur Optimie-
rung des Bauverfahrens zum Beispiel zur Reduzierung der Kosten und des Schwebstoffein-
trages eine Kombination mit einem weiteren Verfahren zielführend sein. Dies ist beim Vorlie-
gen von Baugrunddaten im Bereich des Inselhabitats abschließend zu bewerten. 

6.1.4 Bewertung Einflüsse des Inselhabitats auf Wasserstände, Strömungsverhält-
nisse, Seegang und Salzgehalt 

Die hydrodynamischen Vorgänge in der Pötenitzer Wiek wurden von der Bundesanstalt für 
Wasserbau (BAW) mit Hilfe eines hydrodynamisch-numerischen Modells (HN-Modell) unter-
sucht (vgl. BAW 2021). Im Einzelnen wurden am Modell die Auswirkungen einer dem südli-
chen Priwall vorgelagerten künstlichen Insel auf die Parameter Wasserstand, Strömungsge-
schwindigkeit, Strömungsrichtung, Salzgehalt und Seegang analysiert. Die Berechnungen 
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wurden für den aktuellen Zustand, für die fertig aufgeschüttete Insel sowie für einen Bauzu-
stand mit deutlich geringeren Abmessungen der Insel durchgeführt. Dabei wurden jeweils ty-
pische Randbedingungen im Sommer (nahezu konstante Wasserstände, niedrige Windge-
schwindigkeit, wenig Wellengang) sowie im Winter (stärkerer Wind, höherer Wellengang) mit 
in die Untersuchung einbezogen. 

Die in dem HN-Modell implementierte Insel weist Abmessungen von rd. 650 m von Nordost 
nach Südwest sowie rd. 350 m von Nordwest nach Südost auf, jeweils gemessen am Fuß der 
Aufschüttung. Die Wasseroberfläche zwischen der Insel und dem südöstlichen Zipfel des Pri-
walls beträgt rd. 230 m. Von der Lage und Größe entspricht die modellierte Insel in etwa der 
in Kapitel 6.1.7 beschriebenen Variante 2. 

Die numerischen Berechnungen zeigten, dass eine Aufschüttung der Insel weder im Sommer 
noch im Winter signifikante Auswirkungen auf die Höhe der Wasserstände und die Dauer von 
Hoch- und Niedrigwasserständen in der Pötenitzer Wiek zur Folge hat. 

Die Strömung in der Pötenitzer Wiek zirkuliert so, dass das Wasser in zentralen Bereich mit 
größeren Wassertiefen in sehr langsamer Geschwindigkeit in die Wiek hereinströmt und an 
den flacheren Uferbereichen mit höherer Fließgeschwindigkeit von bis zu 0,3 m/s im Sommer 
sowie von bis zu 0,4 m/s im Winter herausströmt. 

Die maximalen Strömungsgeschwindigkeiten erhöhen sich laut dem HN-Modell durch die Auf-
schüttung der Insel sowohl im Winter als auch im Sommer im Zentrumsbereich der Pötenitzer 
Wiek sowie an den Ufern der Insel um rd. 0,1 m/s bis auf etwa 0,3 m/s und reduzieren sich um 
den gleichen Betrag im Bereich des südlichen Ufers der Pötenitzer Wiek. In der unmittelbaren 
Umgebung des Inselkörpers können in den Wintermonaten Strömungsgeschwindigkeiten von 
bis zu etwa 0,25 m/s auftreten, die zu morphologischen Umformungen der angrenzenden To-
pografie führen können (vgl. auch Kapitel 6.1.5 bezüglich der dort beschriebenen Grenzge-
schwindigkeit von 0,2 m/s). Diese Umformungen entsprechen jedoch der natürlichen Hydro-
dynamik und sind typisch für die Ostsee und für die Pötenitzer Wiek. Die mittlere Strömungs-
geschwindigkeit ist im Sommer in der gesamten Pötenitzer Wiek mit 0,05 m/s sehr gering und 
im Winter nur an den Uferbereichen mit bis zu 0,2 m/s etwas höher. Im Sommer wird die mitt-
lere Geschwindigkeit durch die Aufschüttung der Insel kaum beeinflusst, im Winter steigt die 
mittlere Geschwindigkeit südöstlich der geplanten Insel und in ihrer direkten Nähe leicht an 
(um bis zu rd. 0,1 m/s). Zudem wird durch Herstellung des Inselhabitats erwartet, dass es zu 
Reduzierungen der Strömungsgeschwindigkeiten sowie der Anstieg der Häufigkeit von gerin-
gen Strömungsgeschwindigkeiten nördlich des Maßnahmengebietes direkt angrenzend zum 
geplanten Inselhabitats kommen wird.  

Aus den Ergebnissen des HN-Modells lässt sich ableiten, dass für die bestehende Pötenitzer 
Wiek voraussichtlich nur geringe Auswirkungen durch erhöhte Strömungsgeschwindigkeiten 
zu erwarten sind, da diese für den zentralen Bereich prognostiziert wurden. Aufgrund der hier 
vorhandenen kohäsiven Böden und der großen Wassertiefen sind voraussichtlich keine nen-
nenswerten Erhöhungen der Erosionsprozesse zu erwarten. Durch die prognostizierten gerin-
geren Strömungsgeschwindigkeiten kann es jedoch zu einem Anstieg der Sedimentationsra-
ten in diesen Bereichen kommen, deren Auswirkungen an dieser Stelle jedoch nicht abge-
schätzt werden können. Zudem kann es nach Gerull (2016) infolge von natürlichen Umlage-
rungsprozessen vom geplanten Inselhabitat zu dem direkt nördlich angrenzenden Bereich zu 
Sedimentationsraten von im Maximum etwa 2,1 cm/Jahr kommen.  

Die berechneten Salzgehalte ändern sich ausschließlich in den flachen Wasserzonen oberhalb 
der Aufschüttbereiche. In den weiteren Bereichen der Pötenitzer Wiek ergeben sich sowohl im 
Sommer als auch im Winter keine signifikanten Änderungen. 

Der Seegang ist im betrachteten Sommerzeitraum aufgrund der geringen Windgeschwindig-
keiten sehr niedrig (maximale signifikante Wellenhöhen von 0,2 m). Im Sommerzeitraum sind 
kaum Auswirkungen der Insel auf die signifikanten Wellenhöhen zu erkennen. Im Winterzeit-
raum steigen die maximalen signifikanten Wellenhöhen aufgrund der höheren Windgeschwin-
digkeiten auf Werte von 0,3 m bis 0,5 m. Insbesondere in Leelage der Insel sinkt die maximale 
Wellenhöhe um bis zu 0,2 m gegenüber den Betrachtungen im vorhandenen Zustand. 
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Die am HN-Modell ermittelten Auswirkungen auf die hydrodynamischen Vorgänge lassen sich 
grundsätzlich auf die im Rahmen dieses Auftrags erarbeiteten Gestaltungsvarianten des In-
selhabitats übertragen (zu den Varianten vgl. Kap. 6.1.7).  

6.1.5 Bewertung Einflüsse aus Strömung und Seegang auf das Inselhabitat 

Die im vorangehenden Kapitel beschriebenen Strömungen und Seegangsverhältnisse inner-
halb der Pötenitzer Wiek haben nicht nur Einflüsse auf die bestehenden Strukturen, sondern 
auch auf das geplante Inselhabitat. 

Die BAW gibt in Ihrem Bericht an, dass bei Strömungsgeschwindigkeiten von 0,2 m/s das Ma-
terial der Insel lagestabil verbleibt. Diese Einschätzung wird geteilt und z.B. durch das Dia-
gramm nach Hjulström bestätigt, welches eine Grenzgeschwindigkeit von etwa 0,1 bis 0,2 m/s 
Erosion für die Korngrößen des vorgesehenen Baggerguts angibt. Diese Erosionsgeschwin-
digkeit liegt unter der maximal zu erwartenden Strömungsgeschwindigkeit im Bereich des In-
selhabitats, die jedoch nur lokal in kleinen Bereichen und zeitlich begrenzt zu erwarten ist. 
Zudem liegt die Strömungsgeschwindigkeit nur leicht über der Erosionsgeschwindigkeit. Somit 
ist davon auszugehen, dass es in diesen Bereichen zu einer leichten Erosion kommen kann. 

Im Gegensatz hierzu werden in der Masterarbeit �ÄStrategien für den Umgang mit Baggergut 
aus dem Bereich der Untertrave �± Möglichkeiten zur Nutzung des verfügbaren Baggerguts zur 
Herstellung einer Vogelschutzinsel�³��(Gerull 2016) größere Erosionsflächen ermittelt und es 
wurde eine Gesamterosion von etwa 3.000 m³ pro Jahr für die Variante 2 im Endzustand be-
rechnet. Nach Auswertung beider Unterlagen wird jedoch den Ergebnissen der BAW mehr 
Gewicht gegeben und deren Einschätzungen geteilt.  

Grundsätzlich ist anzumerken, dass Erosions-, Sedimentations- und Umlagerungsprozesse 
typisch für sandige Küsten sowie Inseln sind und auch innerhalb der Ostsee zu beobachten 
sind. Hier sind als Beispiel der ursprüngliche Priwall, bei dem es sich um eine Nehrung handelt, 
die Nehrung vor Heiligenhafen (Graswarder) oder die Boddenlandschaft westlich von Rügen 
zu nennen. Aus diesem Grund ist zu erwarten, dass diese Entwicklungen auch bei dem ge-
planten Inselhabitat eintreten werden, was zur Ausformung einer möglichst naturnahen Mor-
phologie des Inselkörpers über- und unter Wasser auch gewünscht ist. Da das geplante Insel-
habitat voraussichtlich über mehrere Jahrzehnte hergestellt wird, ist es möglich über diesen 
Zeitraum auch Anpassungen in der Planung vorzunehmen und Erkenntnisse aus den Zwi-
schenbauzuständen bei der weiteren Herstellung zu berücksichtigen.  

6.1.6 Geometrie und Lage des Inselhabitats 

Für die Geometrie der Insel sind folgenden Zielsetzungen einzuhalten (vgl. Leitbild): 

�ƒ Größe etwa in Höhe des Wasserspiegels: ca. 10-15 ha  
�ƒ Ca. ¾ des endgültigen Aufschüttungsgebietes4 sollen sich in einer Höhenlage zwischen 

(- 0,4 m) -0,2 m und +0,2 m zum örtlichen mittleren Wasserstand befinden 
�ƒ Ca. ¼ des endgültigen Aufschüttungsgebietes sollen in einer Höhenlage zwischen 

+0,2 m und + 1,0 m zum örtlichen mittleren Wasserstand liegen (ca. 3 ha) 
�ƒ Einige höher als +1 m über MW gelegene Bereiche 

Im Rahmen der Projektarbeit wurden folgende weitere Randbedingungen erarbeitet: 

�ƒ Die Böschungsneigung sollte etwa 1:10 betragen, damit das Inselhabitat standsicher her-
gestellt werden kann (vgl. Kapitel 6.1.1). Zudem ist die Erosionssicherheit bei dieser Bö-
schungsneigung höher zu bewerten als bei einer Böschungsneigung von 1:8. Wird eine 
größere natürliche Entwicklung der Böschung zugelassen, sind auch steilere Böschun-

 
4 Fläche der Insel, die etwa in Höhe des Gewässerspiegels liegt 
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gen denkbar, wenn aus der erforderlichen Baugrunderkundung und der hieraus basieren-
den weiteren Planung hervorgeht, dass der Baugrund eine solche Böschungsneigung zu-
lässt. 

�ƒ Zur Maximierung der Größe des Inselhabitats unter Berücksichtigung der verfügbaren 
Baggergutmenge sollte eine möglichst kompakte Grundform gewählt werden. 

Zudem wurde festgestellt, dass die bisher geplante Inselgröße von ca. 15 ha mit der prognos-
tizierten Baggergutmenge von 850.000 m³ nicht herstellbar ist (Bedarf �• 2.200.000 m³). Es 
wurde deshalb festgelegt, dass die bisher prognostizierte Baggergutmenge von 850.000 m³ 
als nutzbare Menge angesetzt wird. Hieraus ergeben sich je nach Ausgestaltung der Form 
entsprechende kleinere Inselgrößen. 

Weiterhin wurden folgende, vorgegebene Randbedingungen berücksichtigt:  

�ƒ Abstand zum Ufer: mind. 100 m (Prädatorenschutz) 
�ƒ Mindestwassertiefe: -4 mNHN (Schonung der Benthosbesiedlung, unter -4 mNHN über-

wiegt die sauerstoffarme, kaum belebte Zone) 
�ƒ �.�H�L�Q���(�L�Q�J�U�L�I�I���L�Q�V���1�6�*���Ä�6�•�G�O�L�F�K�H�U���3�U�L�Z�D�O�O�³ 
�ƒ Ausreichend Abstand zur Reede (Ankerplatz) der Schifffahrt südlich des Priwalls 

Im Rahmen der Projektarbeit wurde zudem erarbeitet, dass zur Maximierung der Inselgröße 
unter Berücksichtigung der verfügbaren Baggergutmenge die Wassertiefe möglichst gering 
sein sollte. 

6.1.7 Variantenbetrachtung 

Im Rahmen vorangegangener Untersuchungen wurden bereits zwei Standorte erarbeitet und 
untersucht. Für die Erarbeitung dieses Berichts wurden für die Lage des Inselhabitats zwei 
weitere Standorte erarbeitet. 

Ein Überblick über die Varianten erfolgt in Tabelle 6. Im anschließenden Text werden die 
Standorte der vier Varianten ausführlich bewertet. Eine bildliche Darstellung der Varianten fin-
det sich in Anlage 1. 

Tabelle 6 Überblick über die Inselvarianten 

 Lage Form Randbedingungen Inselgröße 

1 südlich des Priwalls naturgetreu - Wassertiefe min. -5 mNHN 

- 170 m Abstand zum Priwallufer 

- teilweise im NSG 

- innerhalb der Reede 

4,5 bis 5,5 ha 

2 (süd)östlich des Priwalls nierenförmig - Wassertiefe min. -6 mNHN 

- 200 m Abstand zum Priwallufer 

- teilweise im NSG 

- teilweise innerhalb der Reede 

4,5 bis 5,5 ha 

3 (süd)östlich des Priwalls kreisrund - Wassertiefe min. -6 mNHN 

- 180 m Abstand zum Priwallufer 

- nicht im NSG 

- nicht innerhalb der Reede 

4,5 bis 5,5 ha 

4 östlich des Priwalls kreisrund - Wassertiefe mind. -5 mNHN 

- 130 m Abstand zum Priwall 

- nicht im NSG 

- nicht innerhalb der Reede 

6 bis 7 ha 
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Variante 1 der bisherigen Studien 

Die Lage der Variante 1 liegt südlich des Priwalls etwa 250 bis 300 m von der südlichen Ufer-
linie entfernt (Abstand Uferlinie Priwall �± Mitte Insel). Hierbei liegt die Insel mittig vor der süd-
lichen Uferlinie des Priwalls.  

�ƒ Der nördlicher Böschungsfuß befindet sich teilweise im Naturschutzgebiet. 
�ƒ Der minimale Abstand zum Ufer (Priwall) beträgt ca. 170 m (in Höhe MW). 
�ƒ Die Wassertiefe im Aufstandsbereich des Inselhabitats beträgt mindestens -5 mNHN. 
�ƒ Ein Großteil der Insel befindet sich innerhalb der Reede. 
�ƒ Für die geplante Flächengröße der Variante 1 nach den bisherigen Studien ist ein deut-

lich größeres Baggervolumen von mehr als 2.200.000 m³ erforderlich. Bei einem mögli-
chen Baggervolumen von etwa 850 .000 m³ und einer Setzung von etwa 1,5 bis 3,0 m 
kann bei einer alternativen etwa kreisrunden Form der Insel eine Fläche an der Insel-
oberfläche von etwa 4,5 bis 5,5 ha im Endzustand geschaffen werden. Wird eine ähnli-
che Form angestrebt, reduziert sich die Größe um etwa 0,5 bis 1,0 ha. 

�ƒ Bei einem möglichen Baggervolumen von etwa 110 .000 m³ und einer Setzung von etwa 
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Fläche an der Insel-
oberfläche von etwa 0,15 bis 0,20 ha nach der ersten Bauphase geschaffen werden. 

�ƒ Mögliche Auswirkung infolge von Erosionserscheinungen vom Inselhabitat auf angren-
zenden Flächen werden hier nicht betrachtet, da die Variante 1 ausgeschlossen wird. 

Dadurch, dass sich die Lage des Inselhabitats der Variante 1 innerhalb der Reede befindet 
und dadurch die Nutzung der Reede deutlich eingeschränkt wird, wird die Variante 1 ausge-
schlossen. 

Variante 2 der bisherigen Studien 

Die Lage der Variante 2 liegt östlich des Priwalls etwa 300 bis 350 m von der südöstlichen 
Uferspitze entfernt (Abstand Uferlinie Priwall �± Mitte Insel). Sie befindet sich etwa 900 m nord-
östlich der Variante 1. 

�ƒ Der westliche Böschungsfuß befindet sich teilweise im Naturschutzgebiet. 
�ƒ Der minimale Abstand zum Ufer (Priwall) beträgt ca. 200 m (in Höhe MW). 
�ƒ Die Wassertiefe im Aufstandsbereich des Inselhabitats beträgt mindestens -6 mNHN.  
�ƒ Ein Teil der Insel befindet sich innerhalb der Reede. 
�ƒ Für die geplante Flächengröße der Variante 2 nach den bisherigen Studien ist ein deut-

lich größeres Baggervolumen von mehr als 2.200.000 m³ erforderlich. Bei einem mögli-
chen Baggervolumen von etwa 850 .000 m³ und einer Setzung von etwa 1,5 bis 3,0 m 
kann bei einer alternativen etwa kreisrunden Form der Insel eine Fläche an der Insel-
oberfläche von etwa 4,5 bis 5,5 ha im Endzustand geschaffen werden. Wird eine ähnli-
che Form angestrebt, reduziert sich die Größe um etwa 0,5 bis 1,0 ha. 

�ƒ Bei einem möglichen Baggervolumen von etwa 110 .000 m³ und einer Setzung von etwa 
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Fläche an der Insel-
oberfläche von etwa 0,15 bis 0,20 ha nach der ersten Bauphase geschaffen werden. 

�ƒ Für die Lage der Variante 2 liegen Untersuchungen zu Auswirkungen durch das geplante 
Inselhabitat auf die Strömungen, der Wasserstände, des Seeganges und des Salzgehal-
tes innerhalb der Pötenitzer Wiek durch die Masterarbeit von H. Gerull und das Gutach-
ten der BAW vor (vgl. Kapitel 6.1.4). Dadurch, dass das Inselhabitat nicht die Größe er-
reicht wie von der BAW angenommen, ist zu erwarten, dass sich die dort beschriebenen 
Auswirkungen voraussichtlich reduzieren. 

�ƒ Die möglichen Auswirkungen infolge von Erosionserscheinungen vom Inselhabitat auf 
angrenzenden Flächen können hier nur abgeschätzt und tendenziell mit den anderen Va-
rianten verglichen werden. Da die kritischen Strömungen und der kritische Seegang in 
nordwestliche Richtung weisen, sind Materialverlagerung vom Inselhabitat hauptsächlich 
in nordwestliche Richtung zu erwarten. Dies betrifft in dieser Variante keine Flächen in 
denen Anlieger oder Nutzer der Flächen voraussichtlich in eine wesentliche Einschrän-
kung erfahren, da es sich bei diesen Flächen um keine speziell genutzten Flächen han-
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delt. Zudem ist nicht zu erwarten, dass durch eine Materialverlagerung die einzuhalten-
den Randbedingungen (z.B. Abstand Insel zum Ufer) durch zu Beispiel die Entwicklung 
von Nehrungen auch nach mehreren Jahrzehnten nicht eingehalten werden. 

Dadurch, dass sich die Lage des Inselhabitats der Variante 2 innerhalb des Naturschutzge-
biets und innerhalb der Reede befindet und wird die Variante 2 ausgeschlossen. Aus der Va-
riante 2 wird die Variante 3 weiterentwickelt indem die Lage so weit verändert wird, dass keine 
Flächen vom Naturschutzgebiet und der Reede beansprucht werden. 

Variante 3: Lage wie Variante 2, jedoch außerhalb �1�6�*�� �Ä�6�•�G�O�L�F�K�H�U�� �3�U�L�Z�D�O�O�³�� �X�Q�G��der 
Reede 

Die Lage der Variante 3 liegt östlich des Priwalls etwa 350 m von der südöstlichen Uferspitze 
entfernt (Abstand Uferlinie Priwall �± Mitte Insel).  

�ƒ Die Aufstandsfläche des Inselhabitats befindet sich vollständig außerhalb des Natur-
schutzgebietes. 

�ƒ Der minimale Abstand zum Ufer (Priwall) beträgt ca. 180 m (in Höhe MW). 
�ƒ Die Wassertiefe im Aufstandsbereich des Inselhabitats beträgt mindestens -6 mNHN. 
�ƒ Die Aufstandsfläche des Inselhabitats befindet sich vollständig außerhalb der Reede. 
�ƒ Bei einem möglichen Baggervolumen von etwa 850 .000 m³ und einer Setzung von etwa 

1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Fläche an der Insel-
oberfläche von etwa 4,5 bis 5,5 ha im Endzustand geschaffen werden. 

�ƒ Bei einem möglichen Baggervolumen von etwa 110 .000 m³ und einer Setzung von etwa 
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Fläche an der Insel-
oberfläche von etwa 0,15 bis 0,20 ha nach der ersten Bauphase geschaffen werden. 

�ƒ Für die Lage der Variante 3 liegen keine Untersuchungen zu Auswirkungen durch das 
geplante Inselhabitat auf die Strömungen, der Wasserstände, des Seeganges und des 
Salzgehaltes innerhalb der Pötenitzer Wiek vor. Die Ergebnisse des Gutachtens der 
BAW (vgl. Kapitel 6.1.4) können jedoch auch für die Variante 3 herangezogen werden, 
da sich die Lage nur in einem vernachlässigbaren kleinen Maß unterscheidet. Somit sind 
auch die genannten Auswirkungen auf die Pötenitzer Wiek zu erwarten. Dadurch, dass 
das Inselhabitat nicht die Größe erreicht, wie von der BAW angenommen, ist zu erwar-
ten, dass sich die dort beschriebenen Auswirkungen voraussichtlich reduzieren. 

�ƒ Die mögliche Auswirkung infolge von Erosionserscheinungen vom Inselhabitat auf an-
grenzenden Flächen können hier nur abgeschätzt werden. Da die kritischen Strömungen 
und der kritische Seegang in nordwestliche Richtung weisen, sind Materialverlagerung 
vom Inselhabitat hauptsächlich ebenfalls in nordwestliche Richtung zu erwarten. Dies be-
trifft in dieser Variante keine Flächen, in denen Anlieger oder Nutzer der Flächen voraus-
sichtlich in eine wesentliche Einschränkung erfahren, da es sich bei diesen Flächen um 
keine speziell genutzten Flächen handelt. Zudem ist nicht zu erwarten, dass durch eine 
Materialverlagerung die einzuhaltenden Randbedingungen (z.B. Abstand Insel zum Ufer) 
durch zum Beispiel die Entwicklung von Nehrungen auch nach mehreren Jahrzehnten 
nicht eingehalten werden. 

Die Variante 3 wird als eine Vorzugsvariante bewertet, da die geforderten Randbedingungen 
eingehalten werden.  

Variante 4: ca. 300 m nördlich der Variante 3 

Die Lage der Variante 4 liegt östlich der Priwallwiese und südlich des Standortes der See-
mannschule auf dem Priwall. Der Abstand zum im Westen befindlichen Ufer beträgt etwa 
400 m und zum nördlichen befindlichen Ufer etwa 300 m (Abstand Uferlinie Priwall �± Mitte In-
sel). Hier liegen geringe Wassertiefen als bei den weiteren Varianten vor, so dass in diesem 
Bereich eine tendenziell größere Insel bei gleicher Baggergutmenge geschaffen werden kann. 

�ƒ Die Aufstandsfläche des Inselhabitats befindet sich vollständig außerhalb des Natur-
schutzgebietes. 

�ƒ Der minimale Abstand zum Ufer (Priwall) beträgt ca. 130 m (in Höhe MW). 
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�ƒ Die Wassertiefe im Aufstandsbereich des Inselhabitats beträgt mindestens -5 mNHN. 
�ƒ Die Aufstandsfläche des Inselhabitats befindet sich vollständig außerhalb der Reede. 
�ƒ Bei einem möglichen Baggervolumen von etwa 850 .000 m³ und einer Setzung von etwa 

1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Fläche an der Insel-
oberfläche von etwa 6,0 bis 7,0 ha im Endzustand geschaffen werden. 

�ƒ Bei einem möglichen Baggervolumen von etwa 110 .000 m³ und einer Setzung von etwa 
1,5 bis 3,0 m kann bei einer etwa kreisrunden Form der Insel eine Fläche an der Insel-
oberfläche von etwa 0,25 bis 0,35 ha nach der ersten Bauphase geschaffen werden. 

�ƒ Für die Lage der Variante 4 liegen keine Untersuchungen zu Auswirkungen durch das 
geplante Inselhabitat auf die Strömungen, der Wasserstände, des Seeganges und des 
Salzgehaltes innerhalb der Pötenitzer Wiek vor. Die Ergebnisse des Gutachtens der 
BAW (vgl. Kapitel 6.1.4) können jedoch hinsichtlich der Wasserstände und des Salzgeh-
altes analog zur Variante 2 herangezogen werden, da die Lage nur hierauf nur vernach-
lässigbare kleinem Maß Auswirkungen hat. Für den Seegang können die Ergebnisse für 
die Variante 4 dahingehend abgeleitet werden, dass sich leeseitig des Inselhabitats der 
Seegang reduziert.  

�ƒ Die mögliche Auswirkung infolge von Erosionserscheinungen vom Inselhabitat auf an-
grenzenden Flächen können hier nur abgeschätzt und tendenziell mit den anderen Vari-
anten verglichen werden. Da die kritischen Strömungen und der kritische Seegang in 
nordwestliche Richtung weisen, sind Materialverlagerung vom Inselhabitat hauptsächlich 
ebenfalls in nordwestliche Richtung zu erwarten. Dies betrifft in dieser Variante die Flä-
chen vom Schiffsanleger der Seemannsschule sowie die davor liegenden Flächen. Somit 
kann es bei einem hohen Maß einer Materialverlagerung zum Beispiel zu einer Ein-
schränkung der Wassertiefe und damit der Schiffbarkeit kommen. Es ist jedoch aufgrund 
des hohen Abstandes zum Ufer nicht zu erwarten, dass durch eine Materialverlagerung 
die einzuhaltenden Randbedingungen (z.B. Abstand Insel zum Ufer) durch zu Beispiel 
die Entwicklung von Nehrungen auch nach mehreren Jahrzehnten nicht eingehalten wer-
den. 

�ƒ Aufgrund der Nähe zur Seemannschule wird die Insellage dahingehend bewertet, dass 
sich diese Variante aufgrund der Scheuchwirkung des Übungsbetriebes auf das Inselha-
bitat nicht als Brut- und Rasthabitat eignet. 

Dadurch, dass sich die Lage des Inselhabitats der Variante 4 aufgrund der Scheuchwirkung 
durch den Übungsbetriebs der Seemannsschule nicht als Brut- und Rasthabitat eignet, wird 
die Variante 4 ausgeschlossen.  

Zusammenfassung 

Dadurch, dass die Variante 1, 2 und 4 ausgeschlossen werden, wird die Variante 3 als Vor-
zugsvariante festgelegt.  

6.1.8 Risikobewertung und Maßnahmen zu deren Minimierung 

Im Rahmen der Herstellung der Insel sollten folgende Risiken durch vorlaufende Untersuchun-
gen und Planungen minimiert werden: 

�ƒ Grund- oder Böschungsbruch beim Einbau des Baggergutes durch zu steile bauzeitliche 
Böschungen oder durch ein falsches Einbauverfahren (vgl. Kapitel 6.1.1 und 6.1.3) 

�ƒ Maßnahmen: 

�ƒ Durchführung einer Baugrunderkundung im Gebiet des geplanten Inselhabitat so-
wie Durchführung von Standsicherheitsnachweisen 

�ƒ Monitoring des Einbaus durch Peilungen 
�ƒ Bewertung des Einbauerfolgs der ersten Kampagnen und Weiterentwicklung der 

Planung zur Optimierung der darauffolgenden Kampagnen  
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�ƒ Unter- oder Überschätzung der Setzungen, wodurch die geplante Oberfläche des Insel-
habitats zu niedrig oder zu hoch liegt (vgl. Kapitel 6.1.1) 

�ƒ Maßnahmen: 

�ƒ Durchführung einer Baugrunderkundung im Gebiet des geplanten Inselhabitat so-
wie Durchführung von Setzungsberechnungen. 

�ƒ Monitoring der Setzungen durch z.B. Setzungspegel 
�ƒ Bewertung der festgestellten Setzungen der ersten Kampagnen und Weiterent-

wicklung der Planung zur Optimierung der darauffolgenden Kampagnen  

6.2 Realisierungszeitraum und Bauablauf  

Da die Unterhaltungsbaggerungen alle 6 bis 8 Jahre durchgeführt werden und die letzte Bag-
germaßnahme 2020 durchgeführt worden ist, wird die nächste Baggerung und somit auch das 
nächste Zeitfenster für die Herstellung des ersten Bauabschnittes für das Inselhabitat für den 
Zeitraum von 2026 bis 2027 prognostiziert. Es wird davon ausgegangen, dass im Mittel etwa 
110.000 m³ bis 130.000 m³ für die Inselherstellung geeignetes Material pro Kampagne zur 
Verfügung stehen (vgl. Kapitel 5.1.3). Demnach werden für die angesetzte Baggergutmenge 
von 850.000 m³ etwa sieben Kampagnen benötigt, so dass bei einem Rhythmus von 8 Jahren 
eine Fertigstellung im Jahr 2076 zu erwarten ist. Wird ein Baggerintervall von 5 Jahren bei 
gleichbleibender Baggermenge pro Kampagne zugrunde gelegt, resultiert hieraus eine Fertig-
stellung im Winter 2061/2062.  

Bei weiteren Unterhaltungsbaggermaßnahmen in anderen Gebieten, könnte das Baggergut 
nach Prüfung der Eignung ebenfalls für die Herstellung des Inselhabitats eingesetzt werden 
(vgl. hierzu Kapitel 5.1.3 und Kapitel 6.1.2). Hierdurch ließe sich die Dauer der Gesamtmaß-
nahme beschleunigen. 

Die Unterhaltungsbaggerungen sind außerhalb der Zeiten mit geringem Sauerstoffkonzentra-
tion im Wasser im Winterhalbjahr durchzuführen.  

Der Bauablauf einer Kampagne kann nach derzeitigen Erkenntnissen wie folgt beschrieben 
werden:  

�ƒ Durchführung der Unterhaltungsbaggerung mit Hopperbagger (Laderaumsaugbagger-
schiff), hierbei Lösen und Laden des Baggergutes mittels Saugleitung; 

�ƒ Transport des Baggergutes mittels Hopperbagger bis zur geplanten Lage des Inselhabi-
tats; 

�ƒ Entladung des Baggerguts voraussichtlich hauptsächlich im Rainbowverfahren, je nach 
Baugrund und Baufortschritt ggf. auch Entladung über Bodenklappen durch Verklappen 
oder mittels kurzer Spülleitung im Spülverfahren; 

�ƒ Rückfahrt des Hopperbaggers zur Entnahmestelle zur erneuten Aufnahme von Bagger-
gut und Beginn eines neuen Umlaufes; 

�ƒ Durchführen der Umläufe bis Unterhaltungsbaggerung abgeschlossen ist.  

Da der Einbau im Rainbowverfahren zielgenau erfolgen kann, sind voraussichtlich keine Ar-
beiten zur Nachprofilierung erforderlich. Es ist jedoch davon auszugehen, dass innerhalb einer 
Kampagne mehrere Kontrollpeilungen durchzuführen sind. 

Für den Bauablauf ist es vorgesehen, zunächst die ufernahen Bereiche herzustellen sowie die 
Herstellung von Norden nach Süden durchzuführen, so dass weiterhin eine Schiffbarkeit für 
die noch herzustellenden Bereiche gewährleistet wird. Da das prioritäre Ziel ist, bereits nach 
der ersten Baggerkampagne eine Insel zu schaffen, sind zur Maximierung der Inselgröße nach 
jeder Kampagne möglichst kompakte idealerweise möglichst kreisrunde Inselkörper herzustel-
len. Hierbei ist möglichst eine gleichbleibende Böschungsneigung herzustellen, die unter Be-
rücksichtigung der Standsicherheit möglichst steil ausgeführt werden sollte. Dies lässt sich am 
besten mit dem Rainbowverfahren gewährleisten. Es sind aber auch das Spülverfahren mittels 
Spülleitung oder das Verklappen denkbar. Durch die kompakte Bauweise ist es möglich bei 
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den prognostizierten Baggergutmengen bereits nach der ersten Kampagne eine Insel zu 
schaffen, die bereits dem Leitbild dieser Planung entspricht. Dementsprechend wird nicht vor-
gesehen, in der ersten Kampagne nur die unteren Schichten herzustellen und mit jeder da-
rauffolgenden Kampagne die Höhe unter Wasser zu steigern und erst mit der letzten Kam-
pagne den Überwasserbereich herzustellen. 

Mit jeder Einbaukampagne ist ein überhöhter Einbau vorzunehmen, um nachlaufenden Set-
zungen entgegenzuwirken. Hierdurch kann es planerisch notwendig sein, den überhöhten Ein-
bau so hoch durchführen zu müssen, dass die geplanten Windwatten erst nach einem Zeit-
raum von mehreren Monaten oder wenigen Jahren durch die auftretenden Setzungen entste-
hen und bis dahin nur selten überflutet werden. 

Maßnahmen zur Vermeidung von Winderosion sind voraussichtlich nicht durchzuführen, da 
eine Windverdriftung zu einer gewünschten natürlichen Habitatgestaltung führt. Im weiteren 
Verlauf ist zudem eine bereits im 2. Jahr nach der Herstellung natürlichen entwickelnden Be-
grünung zu erwarten, die die Winderosion deutlich reduziert.  

Es ist nicht vorgesehen, Schlick, der innerhalb der Aufstandsfläche des Inselhabitats ansteht, 
vor der Baumaßnahme zu entnehmen, da hierdurch sehr hohe Kosten entstehen. Voraussicht-
lich kann auf eine Entnahme verzichtet werden, da hierdurch keine wesentlichen Nachteile 
entstehen (vgl. Kapitel 6.1.1). 

6.3 Beurteilung möglicher Eingriffe / Maßnahmen zur Eingriffsvermeidung 

Mögliche Eingriffe in Schutzziele des NATURA 2000-Gebietes 

Durch die Aufschüttung einer Insel ergeben sich temporäre und dauerhafte Auswirkungen. Bei 
den dauerhaften Auswirkungen ist von einer Verbesserung des Habitats auszugehen. Durch 
die Aufschüttung entstehen Flachwasserbereiche, die eine verbesserte Durchmischung und 
einen verbesserten Sauerstoffaustausch ermöglichen. Derzeit ist am Gewässergrund auf-
grund des Sauerstoffmangels und des schlickigen Substrats nur eine geringe Struktur- und 
daher Artenvielfalt gegeben. Durch die Inselaufschüttung besteht ein Entwicklungspotenzial 
für neue Biotope, da in den sauerstoffhaltigen höheren Schichten der Wassersäule und auf 
sandigem Substrat bessere Bedingungen für die Ansiedlung von Flora und Fauna gegeben 
sind. Langfristig bietet die Insel geeignete Habitatstrukturen als Brut-, Nahrungs- und Rastle-
bensraum für ostseeküstentypische Vogelarten (vgl. Kap. 4). Auch eine Ansiedlung von Mak-
rophyten und eine artenreichere benthische Fauna ist zu erwarten. 

Während der Bauzeit hingegen kann es zu temporären Beeinträchtigungen kommen. Für das 
FFH-Gebiet sind hier das Flussneunauge und der Fischotter als Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie zu beachten. Das Maßnahmengebiet liegt nicht im Hauptwanderbereich des Fluss-
neunauges, welcher im Bereich der Trave in Richtung des Lübecker Beckens liegt (LPA 2018). 
Die Art ist in den Wasserflächen der Pötenitzer Wiek nicht zu erwarten und wird daher durch 
die Aufschüttungsarbeiten nicht beeinträchtigt. Die Nachweise des Fischotters liegen laut 
Karte 2 des Managementplans (LPA 2018) ebenfalls nicht im Bereich des Maßnahmengebie-
tes. Aufgrund seiner mobilen Lebensweise ist der Fischotter durch die Inselaufschüttung nicht 
betroffen. Es sind genug Rückzugsräume für die Art vorhanden. 

Da die Unterhaltungsbaggerungen und damit auch Aufschüttung im Winterhalbjahr stattfindet 
(vgl. Kapitel 6.2), sind von den Vogelarten des Vogelschutzgebietes lediglich die überwintern-
den Arten betroffen. Das Maßnahmengebiet liegt kleinflächig innerhalb der Rast- und Mauser-
bereiche im Westen der Pötenitzer Wiek (LPA 2018). Aufgrund der Ungestörtheit und besse-
ren Nahrungsverfügbarkeit wurden Rastvögel jedoch vor allem am Ostufer der Pötenitzer Wiek 
dokumentiert. Ein Großteil der Arten des Vogelschutzgebietes überwintert vermutlich im Be-
reich des Dassower Sees. Es sind ausreichend Ausweichmöglichkeiten vorhanden, sodass 
keine erhebliche Störung der Arten durch die Aufschüttung zu erwarten ist. 
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Weitere mögliche Eingriffe in Natur und Landschaft gemäß § 14 BNatSchG 

Zu den dauerhaften Auswirkungen des Inselhabitats zählt eine Verkehrsberuhigung am Ufer 
des Priwalls, was sich positiv auf die dort vorhandenen Wasser- und Landlebensräume aus-
wirkt. 

Durch die Aufschüttung der Insel gehen kleinflächig Habitate am Boden der Pötenitzer Wiek 
verloren. Aufgrund der Lage der Insel jenseits der 4 m Tiefenlinie, wo die sauerstoffarme und 
kaum belebte Zone überwiegt, sind jedoch keine hochwertigen Habitate betroffen. Bei den 
Untersuchungen im Jahr 2024 wurden nur wenige Makrophyten und eine verarmte Fauna an-
getroffen (MariLim 2024). Die meisten der vorkommenden Taxa sind mobil. Miesmuscheln 
sind im Maßnahmenbereich aufgrund des Schlickuntergrunds nicht zu erwarten. 

Im direkten Aufschüttungsbereich ist von einer Beeinträchtigung der benthischen Lebensge-
meinschaften auszugehen. Aufgrund der Zielsetzung bereits nach der 1. Bauphase einen In-
selbereich zu schaffen, der oberhalb der Wasseroberfläche liegt, ist der Aufschüttungsbereich 
deutlich kleiner, als wenn zuerst die gesamten unteren Schichten hergestellt würden. 

Die Wassertrübung durch aufgewirbelte und neu eingebrachte Sedimente kann sich negativ 
auf die Entwicklung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten des Makro-
zoobenthos und die angrenzenden benthischen Lebensgemeinschaften auswirken (MariLim 
2024). Die Aufschüttung findet jedoch im Winterhalbjahr und damit außerhalb der kritischen 
Zeiten für Fauna und Flora, wie Reproduktionsphasen oder Perioden mit Sauerstoffknappheit, 
statt. Nach Rumohr (1987) ist eine Aufschüttung im Winterhalbjahr vor den Larvenfallzeiten im 
Frühjahr sinnvoll, da hierdurch die Möglichkeit einer schnellen Wiederbesiedlung des Bereichs 
besteht. Auch laut MariLim (2024) ist eine rasche Wiederbesiedlung zu erwarten, da die vor-
kommenden Arten ubiquitär und mobil sind und aus den angrenzenden Bereichen wieder in 
das Aufschüttungsgebiet einwandern können. Außerdem liegen zwischen den Aufschüttungs-
phasen Pausen von mehreren Jahren.  

Die Fischfauna ist durch die Aufschüttung nur bedingt betroffen. Aufgrund ihrer mobilen Le-
bensweise können Arten die Bereiche der Aufschüttung und durch die Sedimentation betroffe-
nen Randbereiche meiden. Im gewässerkundlichen Gutachten wird die mögliche Beeinträch-
tigung des Herings durch eine Aufschüttung thematisiert (Rumohr 1987). Die Bauzeit im Win-
terhalbjahr liegt allerdings außerhalb der Laichzeit des Herings (ab März), wodurch eine Be-
troffenheit ausgeschlossen werden kann. 

Weiterhin ist durch die Schaffung des Inselhabitats und die Ansiedlung von Vögeln zu erwar-
ten, dass Kot und damit Nährstoffe ins Wasser gelangen, was Algenblüten begünstigen könnte 
(MariLim 2024). Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung durch die Kormorane in der 
Pötenitzer Wiek sind die Beeinträchtigungen durch den zusätzlichen Nährstoffeintrag als ver-
nachlässigbar einzuschätzen. 

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf den Unterwasserbereich empfiehlt MariLim begleitende 
Untersuchungen, die in der Anlage 4 aufgeführt sind. 

Vermeidungsmaßnahmen 

Die im Kapitel 6.2 empfohlene Bauzeit im Winterhalbjahr deckt sich mit den Empfehlungen 
zum Schutz der benthischen Flora und Fauna (s.o.). Weitere konkrete Vermeidungsmaßnah-
men sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens im Landschaftspflegerischen Begleitplan 
und im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag festzusetzen. 

Schlussfolgerungen 

In Bezug auf das NATURA 2000-Gebiet stellt die Inselaufschüttung die Umsetzung einer Maß-
nahme des FFH-Managementplans dar. Von einer erheblichen Beeinträchtigung der Arten des 
FFH- und des Vogelschutzgebietes ist nicht auszugehen. Lediglich der LRT 1130 wird vom 
Vorhaben direkt berührt. Die Inselaufschüttung stellt jedoch keine Beeinträchtigung dar, son-
dern führt zu einer Aufwertung des LRT. 
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§ 14 (1) �G�H�V�� �%�X�Q�G�H�V�Q�D�W�X�U�V�F�K�X�W�]�J�H�V�H�W�]�H�V�� �G�H�I�L�Q�L�H�U�W�� �(�L�Q�J�U�L�I�I�H�� �D�O�V�� �ÄVeränderungen der Gestalt 
oder Nutzung �Y�R�Q���*�U�X�Q�G�I�O�l�F�K�H�Q���>�«�@, die die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaus-
�K�D�O�W�V���R�G�H�U���G�D�V���/�D�Q�G�V�F�K�D�I�W�V�E�L�O�G���H�U�K�H�E�O�L�F�K���E�H�H�L�Q�W�U�l�F�K�W�L�J�H�Q���N�|�Q�Q�H�Q�³. Eine Veränderung der Ge-
stalt findet durch die Inselaufschüttung zwar statt, die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des 
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes wird jedoch nicht beeinträchtigt. Die Schaffung der 
Insel trägt hingegen zu einer Verbesserung der ökologischen Situation bei. Dadurch ist die 
Inselaufschüttung nicht als Eingriff im Sinne des BNatSchG zu bewerten. 
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7 Pflege- und Bewirtschaftungsmaßnahmen 

Eine Anpflanzung von Vegetation auf der Insel ist derzeit nicht geplant. Im Rahmen der natür-
lichen Entwicklung ist allerdings eine Ansiedlung von Pflanzen durch einen Sameneintrag 
durch Wind zu erwarten. Ansiedeln könnten sich zunächst Pflanzen der einjährigen Spül-
säume (Meersenf, Gänsefußgewächse). Nach ein bis fünf Jahren ist die natürliche Entwick-
lung mehrjähriger Vegetation der Sand- und Kiesstrände (Salzmiere, Strandquecke), sowie 
der Vor- und Weißdünen (Strandroggen, Strandhafer, Stranddistel) zu erwarten. Die weitere 
Entwicklung führt in den niedrigeren Bereichen (<70cm ü. MW) dann z.B. zu Salzwiesenvege-
tation, in den höheren Bereichen zur Graudüne. Je nach Entwicklung der Vegetation könnte 
in einem zukünftigen Stadium der Insel eine Mahd oder Beweidung zur Erhaltung der Kurzra-
sigkeit notwendig werden. 

Weiterführende Pflegemaßnahmen, wie eine gezielte Verkrautung der Flachwasserbereiche 
oder das Einbringen von Hartsubstrat zur Förderung der Ansiedlung von Miesmuscheln, wären 
möglich, wurden im Rahmen dieser Projektstudie jedoch nicht betrachtet.  
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8 Genehmigungsfähigkeit 

Die Verfahrensführung für das Projekt wird von der Unteren Wasserbehörde der Hansestadt 
Lübeck übernommen. Es handelt sich voraussichtlich um eine Plangenehmigung oder ein 
Planfeststellungsverfahren. 

Die Errichtung einer Insel stellt eine wesentliche Umgestaltung des Gewässers im Sinne des 
§ 67 Abs. 2 WHG dar. Deshalb wird ein Planfeststellungsverfahren gem. § 68 WHG notwendig, 
wenn die Verpflichtung zu einer Umweltverträglichkeitsprüfung besteht. Ansonsten könnte 
nach § 68 Abs. 2 auch eine Plangenehmigung in Frage kommen. 

Folgende Institutionen sind zu beteiligen: 

�ƒ Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Ostsee 
�ƒ Lübeck Port Authority 
�ƒ Untere Wasserbehörde der Hansestadt Lübeck 
�ƒ Untere Naturschutzbehörde der Hansestadt Lübeck  
�ƒ Landesamt für Umwelt, Abteilung Gewässer 
�ƒ Landesamt für Umwelt, Dezernat Küstengewässer 
�ƒ Ministerium für Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur, Abteilung 5 Naturschutz 

Potenzielle Einwender-Themen sind Einschränkungen in der Nutzung der Pötenitzer Wiek. 
Eine Nutzung der Pötenitzer Wiek erfolgt u.a. durch: 

�ƒ Berufsfischerei 
�ƒ Schleswig-Holsteinisches Institut für Berufliche Bildung (SHIBB) 
�ƒ Seemannsschule Travemünde 
�ƒ Landesberufsschule für Bootsbauer und Segelmacher 
�ƒ Wasserfahrschule Schött / Camp Ahoi 
�ƒ Deutsch-Französischer Segelclub Passat e.V. 

Nach der erfolgten wasserrechtlichen Genehmigung kann das Vorhaben ausgeschrieben und 
mit der Umsetzung begonnen werden. Aufgrund der Besonderheit der Lage und des Bauver-
fahrens ist eine spezialisierte Bauleitung und Umweltbaubegleitung erforderlich.  

Die vorliegende Projektstudie ist Grundlage für die weitere Verfolgung und Umsetzung des 
�9�R�U�K�D�E�H�Q�V���Ä�9�R�J�H�O�V�F�K�X�W�]�L�Q�V�H�O���L�Q���G�H�U���3�|�W�H�Q�L�W�]�H�U���:�L�H�N�³�� Die vorliegende Studie endet mit dem 
Stand einer Vorplanung.
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9 Erfolgskontrolle 

Eine Erfolgskontrolle soll angepasst begleitend stattfinden. Sowohl die Entwicklung des Insel-
habitats als auch die Ansiedelung und Nutzung durch Arten sollen dabei berücksichtigt wer-
den.  

Dazu zählen z.B. das Monitoring von 

- Brut- und Rastvögeln, 
- Makrophytenbeständen, 
- Makrozoobenthos, 
- Tiefenprofile der Insel vor neuen Baggerkampagnen. 
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Norm:  EC 7
Ungünstigster Gleitkreis:
mmax = 0.94
xm = 147.44 m   ym = 61.93 m
R = 86.80 m
Teilsicherheiten:
 - g(j ') = 1.15
 - g(c') = 1.15
 - g(cu) = 1.15
 - g(Wichten) = 1.00
 - g(Ständige Einw.) = 1.00
 - g(Veränderliche Einw.) = 1.20
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Norm:  EC 7
Ungünstigster Gleitkreis:
mmax = 0.42
xm = 123.85 m   ym = 37.50 m
R = 55.62 m
Teilsicherheiten:
 - g(j ') = 1.25
 - g(c') = 1.25
 - g(cu) = 1.25
 - g(Wichten) = 1.00
 - g(Ständige Einw.) = 1.00
 - g(Veränderliche Einw.) = 1.30
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Im Rahmen des Projektes ãForum der Vielfalt im Hotspot #&Ò ist die Neuschaffung eines 

Inselhabitats in der Pštenitzer Wiek bei TravemŸnde  geplant. 

Bedingt durch Differenzen im Wasserstand von Ostsee und Trave lagern sich von der See 

kommende, durch Schifffahrt aufgewirbelte Sedimente  stromaufwŠrts in der Trave ab. Um 

einen sicheren Schiffsverkehr auf der Trave zu gewŠhrleisten, werden in regelmŠ§igen 

AbstŠnden Unterhaltungsbaggerungen durchgefŸhrt. Die Ÿberwiegend sehr feinen 

Sedimente werden in einem logistisch aufwŠndigen und kostspieligen Verfahren 

andernorts verklappt.  

Im Zuge des geplanten Projektes ist die Intention, das Baggergut kŸnftig in der Pštenitzer 

Wiek an einer Stelle sŸdšstlich des Priwall zu einer Insel aufzuschŸtten. Sie soll 

entsprechend einem kŸstentypischen …kosystem Všgeln als Rast- und Nistplatz dienen, 

die Makrophyten- und MiesmuschelbestŠnde und damit einhergehend auch die Laichzone 

von Fischen vergrš§ern, und zu einer škologischen Aufwertung des Lebensraums fŸhren. 

Durch das Vorhaben sind Auswirkungen auf den Unterw asserbereich nicht 

auszuschlie§en. Dies macht eine Untersuchung des Planungsbereiches in Hinsicht auf 

geschŸtzte Biotope nach ¤ !(  BNatSchG sowie der aktuellen Roten Liste erforderlich. Da 

das Untersuchungsgebiet Teil des FFH-Gebietes Travefšrde und angrenzende FlŠchen 

(FFH DE #(!( -!'# ) und des Vogelschutzgebiets Travefšrde (EGV DE #(!$ -"($ ) ist, mŸssen 

ebenfalls die dort aufgefŸhrten FFH-Lebensraumtypen und ihre Erhaltungsziele betrachtet 

werden. 

Die Firma MARILIM  Gesellschaft fŸr GewŠsseruntersuchung mbH wurde mit der 

reprŠsentativen Beprobung und Untersuchung der Infa una und des Sedimentes im 

Unterwasserbereich beauftragt. Dies erfolgte durch eine Unterwasser-Videokartierung 

und eine anschlie§ende Greiferprobenahme. 

Die Ergebnisse sollen nachfolgend der AbschŠtzung von GefŠhrdungs- und Aufwertungs-

potentialen dienen. 

!  
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Das Gebiet, in dem die Untersuchungen stattfanden, liegt sŸdšstlich des Priwall-SŸdufers 

bei TravemŸnde (Abbildung #-$) im nšrdlichen Bereich der Pštenitzer Wiek. Im Wes ten 

grenzt es an das Naturschutzgebiet (NSG) SŸdlicher Priwall. 

Im Untersuchungsgebiet wurde am #*. $(. #(#!  eine Unterwasser-Videokartierung 

vorgenommen, auf die am (' . $$. #(#!  eine Greifer-Probenahme der Infauna folgte. Die 

Auswahl der Greiferstationen und Videotransekte erf olgte in Absprache mit den 

Auftraggebern. 

 

 

Abbildung ! -"  Lage des Untersuchungsgebietes mit der geplanten Insel. 

!"!$ 102(3456)'0()+&.$2(*$%&'()*+,-+&.*.(/0('(*$

!"!"#$ %&'()*+,,()-./(0$

Um den GewŠssergrund im Untersuchungsgebiet zu kartieren, wurde ein geschlepptes 

Videosystem verwendet. Die Transekte wurden in Zick-Zack-Weise angelegt und Ÿber die 

fŸr die spŠtere Greiferprobenahme anvisierten Stationen gezogen (Abbildung #-#). Dabei 

wurden die Beschaffenheit des Bodens (dominierender Sedimenttyp, Grad der Bedeckung 

mit Hartsubstrat), die rŠumliche Verteilung und Zus ammensetzung der Unterwasser-

Vegetation sowie das Vorkommen von makroskopisch erkennbarer (> % cm) wirbelloser 

Fauna erfasst. Die Kartierung fand zum Ende der Haupt-Vegetationszeit im Oktober statt. 
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Abbildung ! -!   Lage der Transekte fŸr die Video-Kartierung. 

Das eingesetzte Videosystem besteht aus einer an einem Schlitten montierten 

Unterwasserkamera. Dieses wurde bei langsamer Fahrt (etwa $ kn) hinter dem Boot 

hergezogen. Dabei wurde der Kameraschlitten Ÿber eine Zugleine so gehalten, dass er sich 

dicht Ÿber Grund bewegte. Dies gewŠhrleistete eine gute Erkennbarkeit spezifischer 

Sediment- und Vegetationsparameter bei gleichzeitiger minimaler Stšrung der Biotope. 

†ber ein Datenkabel war die Kamera mit einer Rechnereinheit mit Monitor an Deck 

verbunden. Dieses ermšglichte eine zeitgleiche Sichtung und QualitŠtskontrolle der 

Videos. Parallel zur Bildaufzeichnung wurden transe ktspezifische Daten wie geografische 

Koordinaten, Wassertiefe, Uhrzeit und Transektbezeichnung in einer Logdatei (NMEA-

Format; Datenformat fŸr NavigationsgerŠte der Natio nal Marine Electronics Association) 

gespeichert. Diese Angaben wurden in das Videobild eingeblendet. 

Die eigentliche Auswertung der Videos erfolgte spŠter am aufgezeichneten Datenmaterial. 

!"!"!$ 12,*()'2&3$/()$4./(0,$

Die aufgenommenen Videos wurden in Bezug auf die wichtigen Elemente zur  

Klassifizierung der Biotope ausgewertet: 

! ! Substrat  (Beschaffenheit des Bodens, dominantes Sediment, Bedeckungsgrade von 

Sand, Steinen, Blšcken) 

! ! Benthische Flora  (Zusammensetzung der Unterwasservegetation und deren 

Bedeckungsgrade) 

! ! Benthische Fauna (Bedeckungsgrade von optisch erkennbaren endo- und 

epibenthischen Organismen) 
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Die Substratzusammensetzung des GewŠssergrundes ist als abiotischer Deskriptor 

benthischer Biotope von zentraler Bedeutung. Viele Lebensgemeinschaften weisen 

PrŠferenzen zu bestimmten Substraten auf. Ziel war es, die prozentuale Zusammensetzung 

des Bodens aus Sand, Steinen oder auch Blšcken zu dokumentieren. Danach erfolgte die 

Einteilung des Sediments in Anlehnung an BLMP (#($" ) und (BLANO #(#! ) in folgende 

Substratklassen: 

! ! Weichboden  (reiner Sand/Schlick und Sand/Schlick mit Steinbed eckung < $( %) 

! ! Mischsubstrat  (Sand/Schlick mit Steinbedeckung + $( % und < *% %) 

! ! Hartsubstrat  (Steinbedeckung + *% %) 

>%.+)-'()%!?&#1=!

Die benthische Flora (Makrophytobenthos) stellt eine strukturbildende Komponente 

benthischer Biotope dar. Neben einer Charakterisierung der Pflanzengemeinschaft ist der 

Bedeckungsgrad der Pflanzen als weiteres Kriterium wichtig.  

>%.+)-'()%!?=*.=!

Die benthische Fauna (Makrozoobenthos, MZB) wurde erfasst, sofern sie gro§ genug war, 

um anhand des Videos nŠher bestimmt zu werden. Dabei handelt es sich meist um relativ 

gro§e Arten wie die Gemeine Miesmuschel Mytilus edulis. Generell wird dabei zwischen 

Infauna und Epifauna unterschieden.  

Unter dem Begriff Infauna  werden Arten zusammengefasst, die im Sediment selbst leben 

(endobenthisch). Sie bevorzugen reine Weichbšden und Mischsedimente. Diese Arten sind 

im Video nur indirekt durch FŠzes, Ršhren oder Atemtrichter zu erkennen, zum Beispiel 

die Kothaufen des Wattwurms Arenicola marina. 

Als Epifauna  bezeichnet man die Arten, welche die OberflŠche eines Substrates bewohnen. 

Sie sind meist auf die Anwesenheit von Hartsubstrat oder PflanzenbestŠnden angewiesen. 

Lediglich Miesmuscheln kšnnen auch dichte BestŠnde auf Sandgrund bilden. Sie bieten 

dann als sekundŠres bzw. biogenes Hartsubstrat Lebensraum fŸr andere Epifauna-Arten 

wie Seepocken oder Moostierchen. 

Fische wurden nicht erfasst. Sie sind nicht Bestandteil der Definition benthischer Biotope. 

@*A%-'*.$!B%1!>%B%(3*.$'$1=B%!

Zur AbschŠtzung der prozentualen FlŠchenanteile, also die Bedeckung der einzelnen 

Biotopelemente Flora/ Fauna/ Substrate, wurde die Dichtestufeneinteilung nach Black 

($'*& ) und Breuer ($'&' ) angewandt (Tabelle #-$). 

!  
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Tabelle ! -" Dichtestufeneinteilung nach Black ( "#$%) und Breuer ("#%#). 

!"#$%&'%()&* +,-.&/%(01&*2&3&#4(/5* [6 ]* 7/3"8"3(&/*9:2*

!" !" !"

#" $#! " #"

%" &#!"'"$%(" %"'"("

)" &%("'"$(!" *"'"#!"

+" &(!"'"$,( " -#!"'"%( "

(" ,("'"$#!!" -%("'"#!!"

*" #!!" -#!!"

 

Endprodukt der Videoauswertung war eine Ausgabetabelle (Tabelle #-# zeigt ein Beispiel). 

Jede Zeile der Tabelle kennzeichnet einen Punkt entlang des Transektes. Ist in der 

nachfolgenden Zeile eines Parameters (Schlick, Sand usw.) fŸr eine Dichtestufe kein 

weiterer Wert angegeben, so hat sich der Wert in der neuen Zeile nicht geŠndert. Die 

entsprechenden Dichtestufen (( Ð) ) sowie Uhrzeit, Positionskoordinaten und Wasser-

tiefe [m] sind in der Tabelle enthalten.  

Tabelle ! -!   Beispiel fŸr eine Auswertetabelle fŸr Bedeckungsgrade nach Black ("#$%) und Breuer ("#%#) fŸr 
einzelne Parameter (Myt = Mytilus edulis, Stuck = Stuckenia pectinata). ZusŠtzlich werden Uhrzeit, 
Koordinaten und Tiefe [m] abgebildet. 
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Mit Hilfe der Koordinaten wurden alle Daten in ein geografisches Informationssystem 

(GIS) Ÿbertragen. Die entstandenen Teilstrecken mit einer spezifischen Bedeckung durch 

Substrat und mariner Fauna und Flora wurden im GIS ausgewertet und entsprechend 

ihrer Biotopelemente in flŠchige Einheiten Ÿbertragen (extrapoliert), sodass eine 

flŠchendeckende Biotopkarte entstand. 
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Die Proben fŸr die Untersuchung der makroskopischen Infauna (Organismen >$ mm) und 

der Sedimente wurden mittels Van-Veen-Greifer (( ,$ m!  ProbenahmeflŠche, *( Ð$((  kg 

Gewicht) von der FIUM GmbH & Co. KG (Institut fŸr Fisch und Umwelt) genommen. Im 

Untersuchungsgebiet wurden zehn Stationen ausgewŠhlt, nachdem sie entsprechend den 

Ergebnissen der Videokartierung und unter Absprache mit den Auftraggebern als geeignet 

befunden wurden. An diesen Stationen wurden jeweils  drei Greifer fŸr die Infauna und ein 

Greifer fŸr eine Sedimentprobe genommen, also insgesamt !(  Infauna- und zehn 

Sedimentproben (Abbildung #-! ). 

 

 

Abbildung ! -&  Lage der Stationen fŸr die Greiferprobenahme. 

!"5"!$ =&7+2&+$

Die Infauna-Proben wurden mit Wasser Ÿber einem $ mm-Sieb gespŸlt, und der †berstand 

in "  %-igem boraxgepufferten Formol fixiert. Im Labor w urden die Proben hinsichtlich 

ihrer Artzusammensetzung und Abundanz (Besiedlungsdichte, Individuenzahl/m ! ) 

ausgewertet. 

Die Benennung der Arten erfolgte nach der Online-Datenbank des 

World Register of Marine Species1 (Taxamatch WoRMS, Stand 19.01.2024).  

Zur Dokumentation der Ergebnisse wurde eine Belegsammlung der gefundenen Taxa 

angelegt. 

 
1 WoRMS, http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=search) 
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Begleitend zu der Greifer-Probenahme wurden an jeder Station die Wassertemperatur [¡C], 

SalinitŠt [PSU], Sauerstoffgehalt [mg/L] und -sŠttigung [%] an WasseroberflŠche und 

GewŠssergrund (ca. $ m Ÿber Grund) erfasst. ZusŠtzlich wurde die Sichttiefe mit einer 

Secchi-Scheibe ermittelt. 

;%B-I%.+<%'()=JJ%.)%-+!

Zur Bestimmung der grundlegenden Sedimenteigenschaften (Korngrš§enverteilung, 

GlŸhverlust) erfolgte an jeder der zehn Stationen zuerst eine Sedimentansprache in 

Anlehnung an die DIN $')&# -#-(*  (#($" ). Dazu wurde das Sediment im Greifer zunŠchst 

nach Augenma§ anhand der Korngrš§e und der Farbe beurteilt (Abbildung #-" ). Von 

diesen Hols wurden dann mit einem Stechrohr Proben des Sediments genommen. 

 

 

Abbildung ! -'   Eine fŸr das Untersuchungsgebiet reprŠsentative Greiferprobe (Foto: FIUM GmbH & Co. KG). 

Die Auswertung der Proben erfolgte im Labor, wo zunŠchst die Trockensubstanz und der 

GlŸhverlust  (Ma§ fŸr den organischen Gehalt) nach DIN EN $%'!%-$$ (#($#) bestimmt 

wurden. Zur Bestimmung der Korngrš§en der vorhanden en Sedimente hat die Firma 

Geotechnik Rommeis & Schmoll GmbH, Kiel eine kombinierte Sieb-SchlŠmm-Analyse nach 

DIN EN ISO $*&'#-"  (#($* ) vorgenommen. 

Das Analyseverfahren zur Untersuchung der Korngrš§e n beinhaltet eine Siebung mit den 

Maschenweiten )!  µm, $#% µm, #%( µm, %(( µm, $.(((  µm, #.(((  µm usw.. Anhand dieser 

Siebung wurde eine Klassifizierung der Sandkornfrak tionen nach Figge ($'&$) 

vorgenommen (Tabelle #-! ). Danach werden die Korngrš§en in die Kategorien Ton/Schluff  

(T/U < )!  µm), Feinsand (fS )! Ð#%( µm), Mittelsand  (mS #%(Ð%(( µm), Grobsand (gS %((Ð

#(((  µm) und Kies/Steine  (G/X > #(((  µm) eingeteilt. Ton und Schluff werden 

nachfolgend zusammenfassend auch als Schlick bezeichnet. 
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Tabelle ! -& Einteilung der Sandkornfraktionen nach Figge ( "#%"). 

?-,/5,AB&*CDEF* 2&.&"#$/(/5* >@EG-1*
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Ausschlaggebend fŸr die Charakterisierung benthischer Biotope ist die Kombination aus 

abiotischem Lebensraum (Substrat) und der darauf und darin siedelnden 

Lebensgemeinschaft (benthische Flora und/oder Fauna) (Connor et al. #((" , Olenin & 

Ducrotoy #(() ). Die Zuordnung des Untersuchungsgebiets zu benthischen Biotopen 

geschah in Form einer rŠumlichen †berlagerung der ermittelten Komponenten der 

Biotope: Substrat, Vegetations- und Fauna-Elemente. Die resultierenden Biotope wurden 

nach ihren jeweiligen abiotischen und biotischen Ko mponenten benannt. 

Ausgehend von diesen Biotopen wurden die zutreffenden, im schleswig-holsteinischen 

KartierschlŸssel definierten Biotoptypen und geschŸtzten Biotope nach ¤ !(  BNatSchG 

(Bundesnaturschutzgesetz) abgeleitet und die Lebensraumtypen (LRT) nach Fauna-Flora-

Habitatrichtlinie (FFH) zugeordnet. Zudem wurde der  Rote-Liste-Status der benthischen 

Biotope nach der Roten Liste der gefŠhrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. #($* ) 

ŸberprŸft. 

>L=+;()M!

Das Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) definiert die Ziele und GrundsŠtze fŸr 

Naturschutz und Landschaftspflege in Deutschland. Als allgemeiner Grundsatz gilt, dass 

bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope 

haben, gesetzlich geschŸtzt werden. Handlungen, die zu einer Zerstšrung oder einer 

sonstigen BeeintrŠchtigung dieser Biotope fŸhren kšnnen, sind verboten 

(Bundesministerium der Justiz #((' ). Unter ¤ !(  sind die gesetzlich geschŸtzten Biotope 

aufgefŸhrt. 

Der ergŠnzende ¤ !"  des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) Schleswig-Holsteins 

verweist zusŠtzlich auf eine Landesverordnung Ÿber gesetzlich geschŸtzte Biotope 

(Biotopverordnung) (BiotopV SH #((' ), in der genauere Festlegungen dieser Biotope 

erfolgen. Diese Landesverordnung Ÿber gesetzlich geschŸtzte Biotope gibt u.a. 
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Mindestgrš§en fŸr die Biotope an. Die praktische Umsetzung erfolgt anhand des 

dazugehšrigen KartierschlŸssels (LLUR #(#$). 

??FNO-()+&-.-%!

Die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie  ist eine Naturschutz-Richtlinie der EuropŠischen 

Union. Sie dient dem Schutz natŸrlicher LebensrŠume und wildlebender Tiere und 

Pflanzen, insbesondere durch ein zusammenhŠngendes Netzwerk an Schutzgebieten. 

Deutschland hat sich als Mitgliedsstaat der EuropŠischen Union dazu verpflichtet, Gebiete 

zu schŸtzen, die unter die FFH-Richtlinie fallen. Die Richtlinie enthŠlt eine Liste aller 

Lebensraumtypen (LRT), die von gemeinschaftlichem Interesse sind und fŸr die 

Schutzgebiete ausgewiesen werden mŸssen. Diese LRT sind im zugehšrigen 

Interpretationshandbuch der EU (EU #((* ) beschrieben und thematisch voneinander 

abgegrenzt. Die dort gegebenen Definitionen bilden die Grundlage fŸr eine entsprechende 

rŠumliche Kartierung. 
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7"#$ BC2)3.)69-0($

Bei der Greifer-Probenahme wurden an jeder Station die Werte fŸr Wassertemperatur, 

Salz- und Sauerstoffgehalt an der WasseroberflŠche sowie in GrundnŠhe gemessen. Die 

Grundtiefe betrug im Mittel ) ,'  m und variierte zwischen minimal ) ,(  m und maximal 

&,(  m.  Au§erdem wurde die Sichttiefe (Secchi-Tiefe) erfasst. Sie betrug im Schnitt #,% m. 

Die mittlere Wassertemperatur betrug sowohl an der GewŠsseroberflŠche als auch am 

GewŠssergrund ' ,'  ¡C. Der mittlere Salzgehalt war ebenfalls an der OberflŠche und in 

GrundnŠhe gleich und lag bei $&,*  PSU. Die durchschnittliche Sauerstoff-

konzentration [mg/L] bzw. der -gehalt [%] lag bei $(,'  mg/L bzw. ') ,% % an der 

WasseroberflŠche, am Grund bei $(,*  mg/L bzw. '%,)  %. 

Das untersuchte Wasservolumen war im Hinblick auf d ie abiotischen Faktoren sehr 

homogen, ein Unterschied zwischen OberflŠchen- und Grundwasser war lediglich in der 

minimalen Abweichung des Sauerstoffgehalts zu erkennen. Dies lŠsst darauf schlie§en, 

dass keine ausgeprŠgte hydrographische Schichtung vorliegt, sondern das Wasser eher 

durchmischt ist. 

5"#"#$ A+2(),'077$

;=*%1'+#JJP%1+%-&*.$!-I!M%AQ''%1!

OberflŠchenwasser weisen typischerweise hšhere Sauerstoffwerte als Bodenwasser auf, 

was vor allem durch die oberflŠchennahen Gasaustauschprozesse mit der AtmosphŠre 

bedingt ist. Im Bodenwasser ist der Sauerstoffanteil meist geringer, weil der Sauerstoff von 

Organismen bei Abbauprozessen organischer Substanz stetig verbraucht wird. In tiefen 

GewŠssern (ab ca. $% m Tiefe) kann ein ausreichender Nachschub sauerstoffreichen 

Wassers von der OberflŠche durch die sogenannte thermohaline Schichtung (Schichtung 

durch vertikale Temperatur- und SalzgehaltssprŸnge) erschwert oder auch vollstŠndig 

unterbunden werden.  

Die thermohaline Schichtung kommt fŸr gewšhnlich in  GewŠssern mit Tiefen ab etwa 

$% m vor. Dass im Untersuchungsgebiet wŠhrend der Probenahme keine thermohaline 

Schichtung festgestellt wurde, ist wahrscheinlich s aisonal bzw. witterungsbedingt. Es gibt 

Hinweise aus der Literatur (vgl. Seilert $''* ), dass das TraveŠstuar regelmŠ§ig Ð besonders 

im Sommer Ð trotz regen Schiffsverkehrs eine Wasserschichtung aufweist. Grund dafŸr ist 

die €stuar-Zirkulation: Das OberflŠchenwasser der Trave stršmt Richtung Ostsee ab, 

dadurch entsteht in der Tiefe ein Sog, welcher salziges Bodenwasser aus der Ostsee die 

Trave stromaufwŠrts zieht (Seilert $''* ). 

;=*%1'+#JJB%J-,-+%!-I!R1=P%Q'+*=1!

Im Managementplan fŸr die WasserflŠchen des FFH-Gebietes Travefšrde und angrenzende 

FlŠchen und des Vogelschutzgebietes Travefšrde berichtet die LPA (#($&) von 
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Sauerstoffmangelerscheinungen als Folge von Eutrophierung im TraveŠstuar als 

generellem Problem. 

Das ehemalige LLUR untersuchte bis ins Jahr #(#(  regelmŠ§ig die Sauerstoffwerte in 

einem gro§en Bereich der westlichen Ostsee. Demnach wurde Sauerstoffmangel im 

TraveŠstuar regelmŠ§ig Ð und in den letzten Jahren vermehrt Ð beobachtet (LLUR (#($' , 

#(#( ). Zwei Ursachen sind hierfŸr bekannt: 

$.! Sauerstoffdefizit als Folge erhšhter NŠhrstoffeintr Šge in den TraveŠstuar 

Dies sei insbesondere dann zu erwarten, wenn die Pflanzenproduktion gesteigert 

ist (LPA #($&). Das Defizit entsteht im Anschluss an die Hauptvegetationszeit, also 

in SpŠtsommer und Herbst. Vergehen die PhytoplanktonblŸten, so sinken die 

abgestorbenen Mikroalgen zum GewŠssergrund und werden dort abgebaut. Dabei 

wird Sauerstoff gezehrt, der Sauerstoffgehalt im Wasser sinkt, und es kann 

zusŠtzlich Schwefelwasserstoff H! S entstehen. Bei letzterem handelt es sich um ein 

fŸr Organismen toxisches Gas, welches zu LŠhmungen und infolgedessen zum Tod 

fŸhren kann. Aus diesem Grund wurde in den letzten Jahren in den Medien 

regelmŠ§ig von Fischsterben entlang der OstseekŸste berichtet (LLUR (#($' , #(#( )). 

Es wird davon ausgegangen, dass auch weitere Organismengruppen (z.B. 

Schnecken, WŸrmer) betroffen waren. 

! .$ Sauerstoffdefizite als Folge von Upwelling -Ereignissen 

Upwelling ist ein wetterabhŠngiges und dementsprechend gelegentlich 

auftretendes Ereignis, welches bewirkt, dass Tiefenwasser eines tiefen (> $% m), 

geschichteten Wasserkšrpers an die OberflŠche gelangt. Im TraveŠstuar geschieht 

das, wenn Ÿber einen lŠngeren Zeitraum konstant besonders starker Wind von 

SŸdwest kommt. Er drŸckt das oberflŠchennahe Wasser der Trave in Richtung 

Ostsee, wodurch das  sauerstoffarme Bodenwasser an die OberflŠche und 

zusŠtzlich salziges Wasser aus der Ostsee in die Trave gezogen wird (LLUR (#($' , 

#(#( )). 

;=*%1'+#JJP%1)Q&+.-''%!-I!S.+%1'*()*.$'$%<-%+!

Die im Untersuchungsgebiet gemessenen Sauerstoffwerte bewegen sich in einem 

normalen Bereich, hier bestand zum Zeitpunkt der Un tersuchungen (November #(#! ) kein 

Defizit. Die Miesmuschelschill-Felder in den Kartie rungsvideos und gro§e Mengen leerer 

SchneckengehŠuse in den Greiferproben kšnnen jedoch als Indiz fŸr zeitweiligen 

Sauerstoffmangel gewertet werden. Es ist mšglich, dass die Tiere im Untersuchungsgebiet 

infolge von Sauerstoffmangel, ggf. in Kombination m it zusŠtzlicher Entwicklung von 

Schwefelwasserstoff, verendet sind. Allerdings sind auch andere Ursachen denkbar und 

eine abschlie§ende Bewertung ohne weitere Daten nicht mšglich.  

7"!$ =+/*')6'$

T1$%<.-''%!B%1!"-B%#3=1+-%1*.$!

Ein gro§er Teil des untersuchten Gebietes bestand aus schlickigem Substrat mit 

minimalem Sandanteil ( '( Ð$((  % Schlick, < $( % Sand). Im zentralen und westlichen Teil 
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des Untersuchungsgebietes kamen vereinzelt FlŠchen mit einem erhšhten Sandanteil ( %(Ð

*% % Schlick, #%Ð%( % Sand) vor (Abbildung ! -$). 

 

 

Abbildung &-" Karte mit vorherrschenden Sedimenttypen im Untersu chungsgebiet. 

Generell werden drei Substrattypen unterschieden: Sedimente mit Steinanteil von weniger 

als $( % werden als Weichsubstrat bezeichnet. Bei einem Steinanteil zwischen $( % und 

*% % liegt Mischsubstrat, bei Ÿber *% % Hartsubstrat vor (vgl. Abschnitt #.#.#). 

Im gesamten Untersuchungsgebiet bestand der oberflŠchliche GewŠssergrund aus 

Weichsubstrat (Schlick, Sand) (s. Abbildung ! -#). Misch- und Hartsubstrate wurden nicht 

nachgewiesen. 
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Abbildung &-!  Von Schlick dominierte FlŠchen im Untersuchungsgebiet: Weichsubstrat. 

Vereinzelt, aber regelmŠ§ig waren Ÿber den gesamten untersuchten Bereich 

MiesmuschelflŠchen zu finden (Abbildung ! -! ), die vorwiegend aus Schill (d.h. zerbrochene 

Schalen, und keine lebenden Tiere) bestanden. 

 

 

Abbildung &-& Eine Wolke aufgewirbelten Schlicks, dahinter ein Schillfeld von Miesmuscheln. 

;%B-I%.+=.'H1=()%!<%-!B%1!M1%-J%1H1#<%.=)I%!

Alle Sedimente waren schlickig und rochen nach Schwefelwasserstoff. Dies deutet auf 

mikrobiellen Abbau organischen Materials unter saue rstoffarmen Bedingungen hin. 
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Vorangegangene Sedimentuntersuchungen zeigen ein Šhnliches Bild. Die visuelle 

Ansprache einer Sedimentprobe aus dem Untersuchungsgebiet ergab, dass das Sediment 

aus Schlick, Faulschlamm und Sand bestand und kein Makrozoobenthos enthielt (LPA 

#($&). 

;%B-I%.+,*'=II%.'%+,*.$!

Die Sedimentzusammensetzung (Korngrš§enverteilung) wurde anhand der 

Sedimentproben aus zehn Greifer-Stationen ermittelt  und ist in Abbildung ! -"  anteilig 

dargestellt (s. auch Tabelle ) -$ im Anhang). In allen Sedimenten wurden Ton, Schluff und 

Sand nachgewiesen. Sedimente mit Korngrš§en > #(((  µm (Fein-, Mittel-, Grobkies, 

Steine) wurden in keiner Probe gefunden. 

Typischerweise lŠsst sich sagen, dass je hšher der Anteil organischen Materials im 

Sediment ist, desto weniger Tiere leben darin bzw. darauf. FŸr gewšhnlich finden sich 

mehr Tiere im Sediment, je hšher der Sandanteil ist. 

 

 

Abbildung &-'  Ergebnisse der Korngrš§en-Analyse: Prozentuale Anteile der nachgewiesenen Sedimentfraktionen 
in den jeweiligen Sedimentproben der zehn Greifer-Stationen. 

Ma§geblich waren die Proben von Schluff  (Korngrš§e + #Ð)!  µm) geprŠgt. Dieser machte 

in allen Proben etwa bis zu zwei Drittel des Gesamtanteils aus. Von allen Stationen war der 

Schluffgehalt bei P("  mit %$,#'  % am geringsten, bei P(% mit *%,*)  % am hšchsten. 

Den zweitgrš§ten Anteil machte der Sedimenttyp Sand (+ )! Ð#(((  µm) aus. Am meisten 

Sand wurde bei Station P("  mit einem Anteil von "" ,%( % gefunden, am wenigsten bei 

Station P(% mit ##,'#  %. Dabei wurden sowohl Fein-, Mittel- als auch Grobsandfraktionen 

festgestellt. Bis auf bei Station P$( war der Anteil von Feinsand (+ )! Ð#((  µm) in den 

jeweiligen Proben immer hšher als der von Mittel- o der Grobsand, er lag zwischen $$,&& % 

bei P(#  und !) ,#& % bei P(" . Der Sedimentanteil von Mittelsand  (+ #(( Ð)((  µm) 

schwankte zwischen " ,!'  % bei Station P(!  und $),$& % bei Station P$(; und Grobsand 

(+ )(( Ð#(((  µm) machte zwischen ( ,%& % bei Station P()  und ) ,&# % bei Station P(#  aus. 
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Au§erdem war in geringen Mengen feiner Ton (< # µm) vorhanden. Den maximalen Anteil 

hatte Station P(*  mit %,$! %, bei Station P(!  war der Anteil mit ( ,#'  % am geringsten. 

 

 

Abbildung &-(  Korngrš§enverteilung an den zehn Stationen, klassi fiziert nach Figge ("#%") 
(T/U = Ton/Schluff (Schlick), fS = Feinsand, mS = Mittelsand, gS = Grobsand). 

M&U)P%1&*'+!

†ber den GlŸhverlust  wird der Gesamtgehalt organischer Substanzen einer 

Sedimentprobe ermittelt; er ist fŸr die zehn Stationen im Untersuchungsgebiet in 

Abbildung ! -)  anteilig dargestellt (s. auch Tabelle ) -# im Anhang). Eine Differenzierung, ob 

es sich dabei um biologisch abbaubares oder nicht abbaubares organisches Material 

handelt, ist nicht mšglich. 

Der mittlere GlŸhverlust der zehn Stationen lag bei $(,$" %. Dabei wiesen alle Stationen 

au§er P("  einen hohen GlŸhverlust auf, mit Werten zwischen ' ,*(  % und $$,#% %. Der 

GlŸhverlust von Station P("  betrug lediglich ) ,*)  % und deutet damit auf einen geringen 

Gehalt organischen Materials hin. Generell besitzen Sedimentproben mit einem hohen 

Ton-/Schluffgehalt einen hohen organischen Anteil ( Reineck $'*( ). 
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Abbildung &-)  GlŸhverlust (%) der Sedimentproben der Greifer-Stationen. 

7"7$ 8(&'-0*,-($DA3)6$

Der Gro§teil des Untersuchungsgebietes war frei von Makrophytenbewuchs (Abbildung 

! -* ). Wenn Flora vorhanden war, war sie nur spŠrlich. 

 

 

Abbildung &-$ Verbreitungskarte der benthischen Flora im Untersu chungsgebiet. 

Vereinzelt, aber regelmŠ§ig wurde im nšrdlichen Ber eich des Untersuchungsgebiets das 

Kamm-Laichkraut  Stuckenia pectinata angetroffen (Abbildung ! -&). Die Bedeckung betrug 

an wenigen Stellen bis zu #% %. 

An bis zu zwei Stellen wurden im gesamten Gebiet Rot- bzw. Braunalgen und fŠdige Algen 

gesichtet. Vereinzelt war Algendrift (abgerissene Algen, die auf dem GewŠssergrund lagen) 
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auszumachen, welche aufgrund ihrer kŸmmerlichen Ers cheinung keiner Art sicher 

zugeordnet werden konnte. Sonstige Vegetation war nicht vorhanden. 

 

 

Abbildung &-% Das Kamm-Laichkraut Stuckenia pectinata. 

Die Video-Kartierung fand Ende Oktober, also zum Ende der Hauptvegetationszeit statt. 

Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren daher ggf. bestimmte Makrophyten-Arten nicht 

mehr im Gebiet zu finden. 

7"?$ 8(&'-0*,-($D6+&6$

In diesem Abschnitt werden die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gemeinschaften 

der benthischen Fauna dargestellt. 

T1$%<.-''%!B%1!"-B%#*.+%1'*()*.$!

In den Videoaufzeichnungen konnte als einzige Art des Epibenthos die Gemeine 

Miesmuschel Mytilus edulis identifiziert werden (vgl. Abbildung ! -! ) Ð bzw. deren 

†berreste. Das Videomaterial und die Ergebnisse der Greifer-Probenahme zur 

Untersuchung der Infauna zeigen, dass es sich um Schillfelder handelt Ð also die Schalen 

toter Tiere, und nicht um MuschelbŠnke, die zum gro§en Teil von lebenden Tieren gebildet 

werden.  

Miesmuscheln kommen im TraveŠstuar vorwiegend zwischen #,% und )  m Tiefe vor. 

Unterhalb von )  m ist Schlick als Substrat vorherrschend, welches ein fŸr Miesmuscheln 

ungeeignetes Ansiedlungssubstrat darstellt. Oberhalb von # m GewŠssertiefe kšnnen sich 

Miesmuscheln wegen mechanischer Umlagerungen im Wasser oft selbst auf (sekundŠren) 

Hartsubstraten nicht etablieren. GrŸnde fŸr die Uml agerungen sind Sog und Schwell 

durch Schifffahrt und Wellenschlag bei Niedrigwasse rstŠnden. Unterhalb von )  m Tiefe 

kommen nur noch Miesmuschelklumpen ( ãAggregation aus Miesmuscheln und Schill mit 
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mindestens !  lebenden MuschelnÒ) vor, die aber hauptsŠchlich aus Schill bestehen und mit 

einer Miesmuschelbank nicht gleichzusetzen sind (Seilert $''* ). 

Mit dem Video wurden keine weiteren Arten des Makro zoobenthos erfasst. 

T1$%<.-''%!B%1!M1%-J%1*.+%1'*()*.$!

Die Greiferproben gaben Aufschluss Ÿber das Vorkommen und die HŠufigkeit der Arten 

bzw. Taxa der benthischen Infauna. 

In den Greiferproben konnten insgesamt elf Makrozoo benthos-Taxa nachgewiesen 

werden. Davon wurden neun auf Artniveau bestimmt. M it jeweils drei Arten waren 

Gastropoden (Schnecken) und PolychŠten (BorstenwŸrmer) im Untersuchungsgebiet die 

artenreichsten Gruppen. Die mittlere Taxazahl liegt  bei vier pro Station. Mit einer Anzahl 

von zwei Taxa hatte Station P('  die wenigsten. 

Mit sieben Taxa hatte Station P("  die meisten Taxa. Das kann damit zusammenhŠngen, 

dass das Sediment an Station P("  im Vergleich zu allen anderen Stationen einen erhšhten 

Sandanteil besa§ und weniger Schlick beinhaltete (vgl. Abschnitt ! .# 

ãSedimentzusammensetzungÒ). 

Tabelle &-" Tabellarische †bersicht der an den zehn Greiferstationen gefundenen Tiere. Die Benennung der Taxa 
erfolgte nach der Taxa-Datenbank der Online-Plattform WoRMS (Stand: !*!' -*! -*" ). X = Taxon 
vorhanden. Freies Feld = Taxon nicht vorhanden. 
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Keins der gefundenen Taxa ist laut der Roten Liste der gefŠhrdeten Tiere, Pflanzen und 

Pilze (Band #: Meeresorganismen) (Rachor et al. #($! ) als gefŠhrdet eingestuft. 

V<*.B=.,!

Die hšchste Abundanz hatte Station P(*  mit %(* Ind./m ! . Die geringste Abundanz von 

% Ind./m !  wurde bei Station P()  verzeichnet. 

Die stationsŸbergreifende mittlere Besiedlungsdichte im Untersuchungsgebiet lag bei 

$*"  ± $*'  Ind./m ! . Die Standardabweichung ist sehr gro§, grš§er als der Mittelwert selbst. 

Das bedeutet, dass die mittlere Abundanz der Organismen unter den einzelnen Stationen 

stark schwankte und das Untersuchungsgebiet bzgl. der Abundanzen auf kleinem Raum 

sehr variabel war. 

Die mittleren Besiedlungsdichten sind fŸr die einzelnen Spezies in Abbildung ! -'  

dargestellt. 

 

 

Abbildung &-# Mittlere Abundanzen der Taxa Ÿber das gesamte Untersuchungsgebiet [Ind./m ! ]. Nicht aufgefŸhrt 
sind Taxa, die zwar vorhanden waren, aber deren mittlere Abundanz geringer als " Ind./m !  war sowie 
Bryozoen (Moostierchen), die in Kolonien und nicht als einzelne Individuen auftreten und daher in 
faunistischen Untersuchungen generell nicht gezŠhlt  werden. 

Den mit Abstand hšchsten Anteil an der Gesamtabundanz der Infaunagemeinschaft des 

Untersuchungsgebietes hatte die Schnecke Peringia ulvae mit $$# Ind./m ! . Den 

zweithšchsten Anteil machte die Schneckenart Potamopyrgus antipodarum mit %% Ind./m !  

aus. Alle Ÿbrigen Arten waren insgesamt betrachtet nur in sehr geringen mittleren 

Individuenzahlen ( ,  "  Ind./m ! ) im untersuchten Bereich vorhanden. Eine tabellari sche 

†bersicht mit den Abundanzen aller Taxa an jeder Station findet sich im Anhang (Tabelle 

) -! ). 

V&+%1''+1*3+*1!B%1!W.J=*.=!

Durch Analysen der Altersstruktur faunistischer Gem einschaften kšnnen Prognosen zu 

deren zukŸnftiger Entwicklung getroffen werden. 

!!"

## !

!

$

#
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Bei der Probenauswertung wurden keine unterschiedli chen Entwicklungsstufen der 

vorhandenen Taxa nachgewiesen. Es gab zudem keine Muscheln, deren LŠngen als 

Parameter zur ungefŠhren Altersbestimmung genutzt werden konnten. Zur Altersstruktur 

der benthischen Fauna kann daher keine Aussage getroffen werden. 

7"E$ @0&3)2&+&.$0&$803'39(F$+&2$=,-+'G*'6'+*$

Nach Verschneidung von Substrat (vgl. Abschnitt ! .#) und benthischen Gemeinschaften 

(vgl. Abschnitt ! .!  und ! ." ) kann der untersuchte Bereich in die benthischen Biotope Schlick 

mit Infauna  und Sand mit Infauna eingeordnet werden. 

Entsprechend der in Abschnitt #."  definierten Kriterien werden die ermittelten Bioto pe den 

nach dem Landes-KartierungsschlŸssel SH fest definierten Biotoptypen, den nach 

¤ !(  BNatSchG geschŸtzten Biotopen sowie den Lebensraumtypen (LRT) nach FFH-

Richtlinie zugeordnet. Au§erdem wird ein potentiell er Schutzstatus nach der Roten Liste 

der gefŠhrdeten Biotoptypen Deutschlands (Finck et al. #($* ) ŸberprŸft. 

5"B"#$ C.0'0D'ED$&+>;$F+)'.()2&3,,>;?G,,(?$/(,$H+&/( ,$A>;?(,*.38I0?,'(.&$

Die aktuell verfŸgbaren Daten des Landes Schleswig-Holstein weisen fŸr den gesamten 

Wasserkšrper der Pštenitzer Wiek den Biotoptyp FW SŸ§wasserwatten und -priele aus (LfU 

ãOpen Data Schleswig-HolsteinÒ, Zugriff am 23.01.20242). Dieser Ÿbergeordnete Biotoptyp 

wird in sechs verschiedene Varianten unterteilt. FŸnf Varianten sind als Watten definiert, 

eine Variante als ãdurch Eindeichung vom direkten Nordseeeinfluss abgeschnittener ehemaliger 

PrielÒ (LfU #(#! ). Alle diese Varianten kommen per Definition fŸr d ie im 

Untersuchungsgebiet angetroffenen Biotope allerdings nicht infrage, da die Pštenitzer 

Wiek nicht an der Nordsee liegt, und aufgrund ihrer  GewŠssertiefe auch nicht periodisch 

trockenfŠllt. 

Die aus unseren Untersuchungsergebnissen ermittelten Biotope (Schlick mit Infauna und 

Sand mit Infauna) lassen sich hingegen dem Biotoptyp KFy Sonstige Flachwasser zuordnen. 

Definiert wird dieser als ãAnders ausgeprŠgter Meeresboden ohne ausgeprŠgte Muschel- oder 

MakrophytenbestŠnde im Bereich flacher Meeresarme und Buchten, unterhalb der MTNw-Linie 

(Sublitoral)Ò (LfU #(#! ). Im Rahmen einer Biotoptyp-Kartierung ist der an das 

Untersuchungsgebiet angrenzende, dem NSG …stlicher Priwall zugehšrige Flachwasser-

bereich ebenfalls dem Biotoptyp KFy zugeordnet worden mit der ErgŠnzung ã[É] tlw. mit 

sublitoraler MuschelbankÒ (LPV #($&). 

5"B"!$ J$5K$CL+'A>;6$

Der Biotoptyp KFy unterliegt sowohl auf Bundes-, als auch auf Landesebene (¤ !(  

BNatSchG i.V.m. ¤ #$ LNatSchG) keinem Schutzstatus (LLUR (#(#$), Bundesministerium 

der Justiz (#((' ), Schleswig-Holstein (#($( )). 

 
2 https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset/bio topkartierung 
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Das Untersuchungsgebiet ist Teil zweier nach der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie relevanter 

Gebiete. Es ist Teil des FFH-Gebietes Travefšrde und angrenzende FlŠchen (FFH DE #(!( -!'# ) 

und des EuropŠischen Vogelschutzgebietes Travefšrde (EVG DE #(!$ -"($ ) (NLU (#($$), LPA 

(#($&), LPV (#($&)). 

Der untersuchte Bereich liegt in einem der wenigen natŸrlichen €stuare der schleswig-

holsteinischen OstseekŸste, der TravemŸndung, und gehšrt daher zum LRT ""#$ €stuar 

(LPA (#($&), NLU (#($$), LfU ãOpen Data Schleswig-HolsteinÒ, Zugriff am 18.01.20242) 

(Abbildung ! -$(). In der neu Ÿberarbeiteten Kartierungsanleitung des Landes SH vom April 

#(#!  ist dem LRT $$!(  €stuar noch ein zusŠtzlicher, neuer Strukturtyp zuzuordne n, der sich 

mit dem LRT vollstŠndig Ÿberlagert. Im Fall der Pštenitzer Wiek ist es der Typ YAo 

€stuarien der OstseezuflŸsse. Der Strukturtyp YAo ist nicht nach ¤ !(  BNatSchG i.V.m. 

¤ #$ LNatSchG geschŸtzt (LfU #(#! ). 

 

 

Abbildung &-"*  Darstellung der FFH-Lebensraumtypen. Abgebildet werden die anhand der Kartierung und aktuellen 
Daten des LfU festgestellten LRT ""&* €stuare, ""(*  Strandseen der KŸste (Lagune) und "")*  Flache 
Meeresarme und -buchten. Das Untersuchungsgebiet ist ausschlie§lich Teil des LRT ""&*. 

Als €stuarien werden auf nationaler Ebene FlussmŸndungen ins Meer definiert, bei denen 

nachweislich (z.B. durch erkennbare Anpassungen von Flora und Fauna) ein regelmŠ§iger 

Brackwassereinfluss [É] besteht und typische Lebensgemeinschaften des GewŠsserkšrpers, 

GewŠssergrundes und Ufer vorhanden sind (BLMP #($( ). Beim LRT $$!(  €stuar handelt es 

sich um einen LRT-Komplex, der weitere LRT wie z.B. LRT $$$( SandbŠnke beinhalten, und 

bei dem ein Gro§teil der vorhandenen Biotope mangels eindeutiger und einheitlicher 

Trennkriterien keinen vordefinierten Biotoptypen zu geordnet werden kann (Finck et al. 

(#($* ), BLMP (#($( )). FŸr das Schutzgebiet Travefšrde und angrenzende FlŠchen ist er von 

besonderer Bedeutung (MELUR #($) ). ãDie Erhaltung des einzigen und vielbuchtigen €stuars 

der schleswig-holsteinischen Ostsee und der grš§ten Lagune in Schleswig-Holstein in ihrer 
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typischen AusprŠgung als Rast- und †berwinterungsgebiet insbesondere fŸr Singschwan, 

Reiherente, Bergente sowie Zwerg- und GŠnsesŠger zu gewŠhrleistenÒ ist zudem Ÿbergreifendes 

Ziel des Vogelschutzgebiets Travefšrde (Schleswig-Holstein). Unter diesem Aspekt ist die 

Schaffung eines Inselhabitats, das fŸr fu§lŠufige PrŠdatoren unzugŠnglich ist, fšrderlich 

fŸr die zu schŸtzende Avifauna. 

5"B"O$ N0'($H.,'($PNHQ$

Aufgrund seiner HomogenitŠt lŠsst sich der untersuchte Bereich einheitlich dem RL-

Biotoptyp Sublitoraler Schlickgrund der Ostsee mit vereinzeltem Epibenthos, WeidegŠngern oder 

ohne Makroflora und -fauna (RL-Code (%.(# .$$.(# .(* ) zuordnen. Konkret handelt es sich um 

einen ãstetig von Wasser bedeckten, lichtbeeinflussten [É] Meeresboden der Ostsee, der oberhalb 

der (permanenten) Sprungschicht (Halokline) liegt, aus Schlickgrund (mindestens "#% 

Schluffanteil) [besteht] und [É] mit vereinzeltem ($-$# %) Epibenthos (Makroflora und/oder -

fauna) oder WeidegŠngern bedeckt ist [É].Ò (Finck et al. #($* ). Weitere Biotoptypen kamen 

nicht vor. 

7"H$ 8(I()'+&.$

Die vorliegenden Untersuchungen zeugen von einer artenarmen und nur spŠrlich 

vorhandenen benthischen Lebensgemeinschaft und der Ist-Zustand des GewŠssers ist im 

Rahmen des FFH-Monitorings im Jahr #($& mit der Kategorie C ãSchlechtÒ bewertet worden 

(LPA #($&). Die Rote Liste stuft den vorliegenden Biotoptyp als ãungefŠhrdetÒ ein. Dadurch, 

und durch die schlechte Zustandsbewertung ist davon auszugehen, dass das Einbringen 

neuer Strukturen in Form der kŸnstlichen Insel škol ogisch gesehen eine Bereicherung sein 

wird, da nach den VerŠnderungen mit mehr Biodiversi tŠt zu rechnen ist als zum Zeitpunkt 

der Untersuchungen. 

Das Artinventar der Makrophyten in der Pštenitzer Wiek wurde zur Umsetzung der 

Wasserrahmenrichtlinie im Jahr #((*  erstmals im Rahmen des PHYBIBCO-Verfahrens 

(PHYtoBenthic Index for Baltic inner COastal waters) anhand der Messgrš§e škologische 

Wertigkeit bewertet. Es handelt sich hierbei nicht um die Bewertung des gesamten 

Wasserkšrpers Pštenitzer Wiek, sondern um einen von zwei Messgrš§en ($. …kologische 

Wertigkeit/Artinventar, #. Tiefengrenze der Makrophyten), aus denen in regelmŠ§igen 

zeitlichen AbstŠnden fŸr das landesweite Makrophyten-Monitoring die Gesamtbewertung 

fŸr diesen Wasserkšrper berechnet wird. Dieses Artinventar der Makrophyten wurde im 

Jahr #((*  als ãUnbefriedigendÒ eingestuft. Zuletzt wurde es im Jahr #(#$ als ãSchlechtÒ 

eingestuft (BrŸggemann & Meyer #(##) und hat somit Ÿber die Zeit keine Verbesserung des 

Zustands erfahren. 

5"R"#$ 127*()'2&3,D0'(&'.+?$

Der Wasserbereich der Pštenitzer Wiek ist grundsŠtzlich durch die anthropogene Nutzung 

durch Schifffahrt (SportboothŠfen, Seeschifffahrtsw ege) und andere AktivitŠten 

beeinflusst (BrŸggemann & Meyer #(##). Die Neuschaffung der Vogelinsel in ihrer 

geplanten Lage kann durch die Entstehung von Untiefen zu einer Verkehrsberuhigung am 
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Uferbereich des anliegenden NSG fŸhren, ohne zugleich die Schifffahrt im zentralen 

Bereich der Wiek zu beeintrŠchtigen. 

;=*%1'+#JJ$%)=&+!-I!.%*%.!?&=()A=''%1<%1%-()!

Durch die AufschŸttung der Insel werden ringsum Fla chwasserbereiche entstehen, die ein 

vom Ufer an mehr oder weniger sukzessive abfallendes Profil aufweisen werden. Das 

jetzige Wasservolumen im Untersuchungsgebiet ist nicht geschichtet und in sich homogen, 

wie die Messungen der abiotischen Parameter zeigen. Es ist relativ flach (im Schnitt etwa 

*  m tief) und (zum Zeitpunkt unserer Untersuchungen)  bereits ausreichend mit Sauerstoff 

versorgt. 

Je flacher das Wasser ist, desto effektiver ist seine Durchmischung durch Wind und der 

Gasaustausch mit der AtmosphŠre. Daher kann insbesondere das sehr flache Wasser in 

direkter NŠhe zum Inselufer in Zukunft etwas besser mit Sauerstoff versorgt werden als 

das Wasservolumen im Untersuchungsgebiet derzeit. Sauerstoff-Defizite kšnnen dennoch 

vor allen dann auftreten, wenn es lŠngere Zeit windstill sein sollte und die Durchmischung 

des flachen Wassers ausbleibt. 

Zeitweilig kann eine zusŠtzliche, lokale NŠhrstoffanreicherung besonders in den 

ufernahen Flachwasserbereichen nicht ausgeschlossen werden, wenn die Insel wie geplant 

als Brut- und RaststŠtte fŸr Všgel dienen wird. Es ist zu erwarten, dass insbesondere durch 

Wat- und Wasservšgel vermehrt Kot und somit NŠhrsto ffe ins Wasser gelangen und damit 

AlgenblŸten begŸnstigt werden kšnnen. 

>-#B-P%1'-+Q+!

Durch den Bau der Insel ist mit der Entstehung neuer Biotope zu rechnen, welche die 

ArtendiversitŠt fšrdern kšnnen. Dabei wŸrde ein Tei l des aktuellen, durch Schlick 

geprŠgten benthischen Biotops durch Flachwasserbereiche mit Makrophytenpopulationen 

(wie Laichkraut-Wiesen) und MiesmuschelbŠnken, Windwatte, Ufervegetation ersetzt 

werden. Da der Meeresgrund im Untersuchungsbereich derzeit sehr artenarm ist, kšnnte 

die geplante Insel eine škologische Bereicherung fŸr den vorhandenen Lebensraum 

darstellen. Da die Insel keine steil, sondern sukzessive flach abfallende Ufer haben soll, ist 

mit der Entwicklung neuer benthischer Lebensgemeinschaften zu rechnen. 

?&#1=!

Im neuen Flachwasserbereich der Insel kšnnten in den ersten Tiefenmetern z.B. 

Laichkraut-Wiesen entstehen. Dies wŸrde dem Biotoptyp (%.(# .$$.($.($.(#  ãSublitoraler 

Schlickgrund der Ostsee mit LaichkrŠutern (Potamogeton/Stuckenia) Ð nur in flachen Buchten 

(Bodden, Haffe), Fšrden, Lagunen und €stuarenÒ entsprechen, welcher nach ¤ !(  BNatSchG 

i.V.m. ¤ #$ LNatSchG als ãsonstiger mariner MakrophytenbestandÒ (Code DE.) .$() geschŸtzt 

ist. Nach der Roten Liste der gefŠhrdeten Biotoptypen Deutschlands steht dieses Biotop auf 

der akuten Vorwarnliste (Finck et al. #($* ). Die Bedingungen fŸr die Ansiedlung des 

Laichkrauts im neu geschaffenen Biotop sind gut. Einerseits kommt es in umliegenden 

Bereichen der Pštenitzer Wiek bereits vor und andererseits ist es relativ anspruchslos im 

Hinblick auf seine škologischen Anforderungen an se inen Standort. Monitoringberichte 
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aus dem Jahr #(#$ zeigen zudem, dass am šstlichen Ufer der Pštenitzer Wiek auch der 

Sumpf-Teichfaden Zannichellia palustris und Vertreter aus der Gattung der Salden (Ruppia), 

vorkommen (BrŸggemann & Meyer #(##). Mšglicherweise kšnnen sich auch diese 

Makrophyten-Arten nach den geplanten Sediment-AufschŸttungen im neuen 

Flachwasserbereich der Insel ansiedeln. 

?=*.=!

€hnliches wie fŸr die Flora ist fŸr die wirbellose benthische Fauna zu erwarten. Die 

derzeitig vorkommenden Arten sind ebenfalls relativ  anspruchslos und generell weit 

verbreitet. Neun der elf Taxa haben keine sessile Lebensweise, sondern sind mobil. Es ist 

zu erwarten, dass sie in der Lage sind, neu geschaffene Strukturen relativ zŸgig  zu 

besiedeln. 

Die Wattschnecke Peringia ulvae beispielsweise machte den Gro§teil der gefundenen Tiere 

aus. Sie ist sehr anpassungsfŠhig und besiedelt nicht nur den GewŠssergrund, sondern 

kann auch Pflanzen bewohnen. Die zweite gefundene Schnecke Potamopyrgus 

antipodarum ist ein Neozoon, das ursprŸnglich aus Neuseeland stammt und sich so 

effizient verbreitet hat, dass es sich in Deutschland als fester Bestandteil der Fauna in 

limnischen und brackigen GewŠssern etabliert hat. Oft sind sie aufgrund ihrer enormen 

Reproduktionsrate erfolgreiche Erstbesiedler neu entstandener LebensrŠume 

(Lackschewitz et al. #(##). Es ist zu erwarten, dass sie sich im neuen Biotop wieder ansiedelt. 

Im neu herzustellenden Flachwasserbereich der Insel kšnnen sich aufgrund des 

abfallenden Tiefenprofils grundsŠtzlich in ca. #,%Ð)   m Tiefe Miesmuscheln ansiedeln. 

Bedingung hierfŸr ist, dass die Auswirkungen der Baggerarbeiten so gering sind, dass die 

Muscheln als filternde Organismen trotz der mehrfac h aufgewirbelten Sedimente nicht 

verschŸttet werden und die Mšglichkeit haben, sich zu erholen. Auch Sauerstoffdefizite 

kšnnen einer erfolgreichen Ansiedlung entgegenwirke n. Die Lage der geplanten Insel kann 

fŸr eine Miesmuschel-Ansiedlung fšrderlich sein, da  Miesmuschellarven sich gut in den 

Retentionszonen der an der Trave anliegenden Buchten anreichern (Seilert $''* ). 

Generell ist durch neue Flachwasserzonen im Bereich der geplanten Insel eine positive 

Entwicklung der benthischen Flora und Fauna zu erwa rten, denn die jetzige Biotopkulisse 

wird durch zusŠtzliche, neue Biotope diverser. 

5"R"!$ 12,*.)@2&3(&$/2)>;$C+33()+):(.'(&$

Nach Angaben des Auftraggebers sind die Baggerarbeiten nicht einmalig, sondern in 

regelmŠ§igen AbstŠnden fŸr einen mehrjŠhrigen Zeitraum vorgesehen. Aufgrund der 

regelmŠ§ig zu erwartenden TrŸbungen durch aufgewirb elten Schlick kann dies zu 

Auswirkungen auf die Ansiedlung und das Wachstum vo n Makrophyten Ð damit 

einhergehend auch die Entwicklung von Makrozoobenth os Ð in den neu geschaffenen 

Flachwasserbereichen fŸhren. Die TrŸbungsfahnen kšnnen sich potenziell negativ auf die 

zu schŸtzenden benthischen Lebensgemeinschaften des angrenzenden NSG SŸdlicher 

Priwall  auswirken. Schutzzweck des NSG sind die dauerhafte Erhaltung und der Schutz 
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u.a. ã[É] der ostseekŸstentypischen Biotope in brackwasserbeeinflussten Bereichen [und] der 

charakteristischen [É] Pflanzen- und Tierarten [seiner] LebensrŠumeÒ (Schleswig-Holstein $''& ). 

"#1'()&Q$%!,*1!V*'A-13*.$'I-.-I-%1*.$!

Um die Auswirkungen auf die von den AufschŸttungen betroffenen Biotope mšglichst 

gering zu halten, kšnnen einige Handlungsempfehlung en gegeben werden. Die 

Baggerungen sollten mšglichst nicht in fŸr die Flor a und Fauna kritischen Zeiten 

durchgefŸhrt werden, wie beispielsweise wŠhrend ihrer Reproduktionsphasen oder in 

Perioden mit Sauerstoffknappheit im Wasser. Je geringer die Mengen von aufgeschŸttetem 

Sediment pro Vorgang und je lŠnger die Pausen zwischen den einzelnen AufschŸttungen 

sind, desto eher kšnnen sich die Lebensgemeinschaften regenerieren. Um TrŸbungen zu 

vermeiden, welche sich negativ auf die umliegende Flora und Fauna auswirken kšnnen, 

sollten die AufschŸttungen bei ruhigen Wind- und St ršmungsverhŠltnissen stattfinden. 

Generell wŠre fŸr das Vorhaben die Verwendung von mšglichst grobkšrnigem Sediment 

von Vorteil, da es einerseits nicht zu schnell wieder abgetragen wird und andererseits die 

Bildung einer diverseren Artengemeinschaft fšrdert (vgl. Abschnitt ! .# 

ãSedimentzusammensetzungÒ). 
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Aufgrund der geplanten Neuschaffung einer Vogelschutzinsel wurde ein Wasserbereich 

sŸdšstlich des Priwall bei TravemŸnde auf die dort vorkommende marine Flora und Fauna 

untersucht. 

Das vorliegende Gutachten beschreibt die durch Unterwasser-Video und Beprobung mit 

Bodengreifer erhobenen Daten zu Hydrologie, Substrat sowie benthischer Flora und 

Fauna. Die ermittelten Daten wurden ausgewertet und daraus die benthischen Biotope 

abgeleitet. Den ermittelten benthischen Biotopen wurden FFH-Lebensraumtypen und 

gesetzlich geschŸtzte Biotope nach ¤ !(  BNatschG i.V.m. ¤ #$ LNatSchG und BiotopV SH 

zugeordnet. 

Das Untersuchungsgebiet liegt im FFH-Gebiet Travefšrde und angrenzende FlŠchen 

(FFH DE #(!( -!'# ) und im Vogelschutzgebiet Travefšrde (EVG DE #(!$ -"($ ). Der LRT 

$$!(  €stuarien mit zugehšrigem Ÿberlagernden Strukturtyp YAo €stuarien der 

OstseezuflŸsse wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. 

Nach ¤ !(  BNatSchG und der Roten Liste der gefŠhrdeten Biotoptypen Deutschlands 

kommen im Untersuchungsgebiet keine explizit zu sch Ÿtzenden Biotope vor. Es wurden 

keine nach der Roten Liste zu schŸtzenden oder gefŠhrdeten Tier- oder Pflanzenarten 

gefunden. Flora und Fauna zeichnen sich eher durch škologisch anspruchslose Arten aus, 

die ein hohes Verbreitungs- und Anpassungspotential besitzen. 

Generell ist durch die geplante Insel mit der Entstehung neuer benthischer Biotope zu 

rechnen. Es ist davon auszugehen, dass die Artenvielfalt insgesamt steigt, sofern die 

regelmŠ§igen SedimentaufschŸttungen keine zu starken Auswirkungen auf die neuen 

benthischen Lebensgemeinschaften im Flachwasserbereich und ihre Entwicklung haben. 

Die Auswirkungen durch die geplanten Ma§nahmen kšnn en bei deren DurchfŸhrung 

minimiert werden. 

! $
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BiotopV SH (#((' ) Landesverordnung Ÿber gesetzlich geschŸtzte Biotope 
(Biotopverornung) GS Schl.-H. II, Gl.Nr. *'$ -" -#!(  (##.$.#($! ) im BVOBl.#((' , "&. 
Landesregierung Schleswig-Holstein, Kiel 

Black HJ ($'*& ) Vegetationsdynamische Untersuchungen an epilithischen 
Algengemeinschaften im sublitoral der westlichen Os tsee unter besonderer 
BerŸcksichtigung des Problems der Produktionsbiologischen 
BestandsabschŠtzung. Dissertation, Christian-Albrecht-UniversitŠt Kiel, Kiel 

BLANO (#(#! ) Zustand der deutschen OstseegewŠsser #(#" . Aktualisierung der 
Anfangsbewertung nach ¤ "%c, der Beschreibung des guten Zustands der 
MeeresgewŠsser nach ¤ "%d und der Festlegung von Zielen nach ¤ "%e des 
Wasserhaushaltsgesetzes zur Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie. 
ENTWURF.  

BLMP (#($( ) Monitoring-Kennblatt $$!(  - FFH-LRT - €stuarien (Stand: #($( -(%-#*). ARGE 
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! 3%/$%)*

Tabelle ) -" Prozentanteile der Fraktionen der nach DIN EN ISO "$%#!-'  (!*"$ ) analysierten Sedimentproben an 
den Probenahme-Stationen im Untersuchungsgebiet. 

7&%82%9:/)

;<=>) 5/6/1-.8?82) *@A) *@B) *@C) *@D) *@E) *@F) *@G) *@H) *@I) *A@)

#$! %&'!(%)! 23445 23445 23675 83695 93465 23775 :3945 63265 93::5 93875

#*+! ,-./011!(2)! ;63::5 ;83;:5 ;83;<5 :93675 ;:3;<5 ;439;5 <73=:5 <;3<75 <73:95 <:3<95

*+3$45! 678'9:';!(1,)! 983475 993==5 9<36<5 4<36=5 9636<5 9=3275 9;3295 9:34<5 9<3<;5 9:3;85

$453455! <8==7/9:';!(>,)! <34:5 <3665 83475 :3=45 ;39<5 ;39;5 <3795 963845 923825 9<39=5

4553$555! ?@&A9:';!(B,)! <34;5 <3=65 83425 63825 43:95 23:=5 93275 63875 93==5 23775

C$555! D879E!,=78'7!(?E!")! 23225 23225 23225 23225 23225 23225 23225 23225 23225 23225

 

Tabelle ) -!  Trockensubstanz- und GlŸhverlust-Messwerte der Sedimentproben der zehn Stationen. 
FG = Feuchtgewicht, TG = Trockengewicht, AFTG = Aschfreies Trockengewicht (Gewicht nach 
GlŸhverlust). 

) *@A) *@B) *@C) *@D) *@E) *@F) *@G) *@H) *@I) *A@)

A+$B5C! <=3:;5 ;23=85 <732=5 =43<95 ;73;<5 <73=25 =937;5 =43=:5 ;:3:;5 ;:3475

D+$B5C$ 973995 693665 6938;5 4=3875 643245 6239<5 6:3:=5 683775 693=85 663945

EAD+$B5C$ 9<37<5 973995 973665 4:3=75 623885 9=39;5 643925 6638=5 9738;5 973<85

 

!  
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Tabelle ) -& Liste der im Untersuchungsgebiet gefundenen Taxa und ihrer Abundanzen [Ind./m ! ] nach Stationen. 
Die koloniebildenden Bryozoen wurden nicht gezŠhlt,  sondern lediglich ihr Vorkommen (+) bzw. ihre 
Abwesenheit (Ð) an der jeweiligen Station vermerkt. Die Benennung der Taxa erfolgte nach der 
aktuellen Taxa-Datenbank der Online-Plattform WoRMS  (Stand: !*!' -*! -*" ). 
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